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El derecho a la informacion publica, hacer referencia a la fa-
cultad innata que tiene toda persona de adquirir informa-
cion en resguardo de las entidades que son financiadas con
fondos publicos. Esta prerrogativa se enmarca en el derecho
fundamental de libertad de opinion y expresion, en el que
se expresa la garantia... de investigar y recibir informaciones
y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacion de fronteras,
por cualquier medio de expresion’. A pesar de la declaracion
de este derecho, en la prdctica, es necesaria la existencia de
mecanismos legales que permitan el ejercicio pleno de es-
tas garantias fundamentales. En nuestro caso especifico, la
Republica Dominicana cuenta con la Ley General de Libre
Acceso a la informacion Publica (200-04), la cual constituye
el instrumento juridico, que pretende, en primer momento
obligar a las instituciones destinatarias de fondos publicos
a transparentar sus acciones; y del otro lado, constituye una
herramienta que procura garantizar el derecho fundamental
de acceder a la informacion publica.

En atencion a lo anterior, Participacion Ciudadana en el doble
interés de procurar la efectiva aplicacion de la normativa y en
segundo orden, dar cuenta del nivel de cumplimiento de la ley
en las instituciones destinatarias de fondos publicos, han imple-
mentado un mecanismo de vigilancia ciudadana denominado
“Monitoreo a la Aplicacion de la Ley 200-04".




En esta ocasion presentamos el informe de la cuarta version de
este ejercicio ciudadano. En el que han sido plasmadas las expe-
riencias de ciudadanos que han hecho uso de la ley 200-04, en
la exigencia del respeto al derecho de acceso a la informacion;
asimismo se da cuenta, en términos generales, del estado de
aplicacion de la normativa sobre libre acceso a la informacion
publica, y de forma especifica, se compara el nivel de aplicacion
de la misma en las distintas entidades evaluadas.
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¢Es posible, en una accion personal, sin dinero ni formacion le-
gal, pueda obligar a cualquier funcionario a cumplir con las nor-
mas de transparencia que manda la Ley 200-047?

Sin estar seguro de que era posible lograrlo, en un pais donde las
instituciones no funcionan, decidi no cruzarme de brazo y librar la
batalla. Me comunique con Laura Acosta Lora, la joven abogada
que ha hecho suya la lucha por la transparencia en la gestion pu-
blica y porque se respete la Ley 200-04. Ella no me dio el pescado,
me ensefo a pescar.

Habia solicitado a la Oficina de Reordenamiento del Trans-
porte Terrestre (OPRET) las estadisticas operacionales del
Metro de Santo Domingo y recibi por respuesta lo que la Ley
de Libre Acceso a la Informacion Publica califica como “silen-
cio administrativo”,

Laura me sugirio que sin representacion legal, personalmente
incoara la accion de amparo contra la OPRET. El objetivo princi-
pal era demostrar que cualquier ciudadano, sin apellido sonoro,
sin un centavo en los bolsillos, y sin formacion legal puede pre-
sentarse en el Tribunal Tributario, Contencioso y Administrati-
vo y pedirle proteccion frente a la violaciones de sus derechos
fundamentales y que esa proteccion les fuera garantizada por



una sentencia de los jueces. Con sus consejos iniciales, procedi
a estudiar la Ley 437-06 sobre Recursos de Amparo, en especial

sus articulos 4 y 12, sobre los cuales sustento la iniciativa de
representarme en mi propia causa.

Al inicial el proceso, incluyo en mi peticion la solicitud de que
el Tribunal cite a las partes contrarias, que son el titular de la
OPRET y el procurador general de la Republica, este ultimo en
representacion del Estado. Cinco dias después, la juez presiden-
te del Tribunal, Sara Henriquez Marin, emite al auto adminis-
trativo donde acepta mi peticion. También la magistrada falla
a favor de que fuese el Tribunal el que citara a las partes, a su
esfuerzo y costo.

El dia de la audiencia llega, y los nervios no faltan. Por primera
vez en mi vida me veo de pie en un estrado, frente a tres jueces
con rostros serenos pero inquisidores, litigando contra dos abo-
gados que presumo tienen profundos conocimientos en leyes.
Era algo que dias antes para mi era inimaginable.

Pero mi caso fluyo normalmente y su curso no justifico mi nervio-
sismo inicial. El proceso fue simple, como debe ser, y no existia otra
salida legal que entregarme la informacion: sin sombras de dudas,
solicité informacion publica, y pasaron casi 40 dias desde sin que la
OPRET diera razones legales para no entregarlas. A peticion mia,
los jueces convocaron una segunda audiencia en una semana, a la
que el abogado de la entidad estatal, Tony Delgado, se presento.

Delgado, que represento a la OPRET en la demanda interpuesta
por Huchi Lora, no asistio a la primera audiencia. Pero al presen-
tarse a la segunda, llego con las informaciones debajo del bra-



zo, que me fue entregada frente a los jueces. Los magistrados
dieron el caso por cerrado, y las partes opuestas se despidieron
con un apreton de manos, como debe ser en una sociedad que
aspire a que todos respeten los derechos de todos.

Pero en el presente, la garantia de este derecho es amenazada
por las intenciones del Gobierno y de sectores afectados de mo-
dificar la Ley de Libre Acceso a la Informacion Publica. Demues-
tran temor a que sus actos sean conocidos por la sociedad. Pero
este temor tiene otra lectura mds constructiva y esperanzadora:
es la prueba viva de que la ley es buena, democrdtica y que me-
rece que todos luchemos por ella.

Edwin Ruiz
Periodista
edrwiz@gmail.com






Todos los dominicanos con un sentido de carifio a nuestra tierra
nos sentimos impotentes al observar como nuestros gobernan-
tes y funcionarios publicos hacen lo que quieren cuando estdn
en su cargo, y sufrimos el inexistente estado de derecho en el
que vivimos.

Asi, y en virtud de lo establecido en la Ley 200-04, solicité la no-
mina de los empleados de cinco instituciones del Estado Domi-
nicano, a saber: Ayuntamiento del Distrito Nacional, Secretaria
de Estado de la Juventud, Loteria Nacional, Camara de Diputa-
dos de la Republica y el Senado de la Republica. A continuacion
detallo los resultados de dicho ejercicio.

La unica institucion qgue cumplio cabalmente con la solicitud fue
el Ayuntamiento del Distrito Nacional, quienes me llamaron al
dia siguiente de la solicitud y me informaron que la informacion
solicitada se encontraba en la pagina web de dicha institucion;
efectivamente asi fue.

La Secretara de Estado de la Juventud demoro mds del plazo
establecido por la Ley para cumplir con lo solicitado, pero efecti-
vamente presento la informacion solicitada de modo completo.



Las tres instituciones restantes: la Loteria Nacional, la Camara
de Diputados y el Senado, no respondieron a mi solicitud, razon
por la cual les informé que en caso de no presentar la informa-
cion solicitada, recurriria en Amparo a dichas instituciones.

Sorprendentemente, menos de una hora después de entregada
la carta donde se informaba dicha situacion, recibi una llamada
de un abogado de la Loteria Nacional pidiendo una prorroga y
prometiendo la informacion solicitada. A pesar de este hecho, y
de aceptar dicha propuesta, jamas volvimos a escuchar de ellos.

Por lo anterior, recurrien Amparo. El tribunal acogid la demanda
y las audiencias se celebraron en un plazo razonable. Lo sorpren-
dente de estas demandas es que las audiencias se celebraron en
la misma fecha, pero los resultados fueron los siguientes:

El caso de la Loteria Nacional fue fallado a la semana del cono-
cimiento del fondo.

Los casos de la Camara de Diputados y del Senado de la Repu-
blica todavia se encuentran en estado de fallo, esto es, que
el tribunal apoderado no se ha pronunciado al respecto, a
pesar de que la audiencia de fondo se celebré el 15 de di-
ciembre de 2008.

Con relacion a la Loteria Nacional, con la sentencia en la mano
la nomina fue entregada en cuestion de minutos, la misma tar-
de en la cual fue emitido el fallo.



Por todo lo anterior, y a modo de conclusion, quisiera resaltar
que nosotros, los ciudadanos de la Republica Dominicana, los

verdaderos propietarios de nuestro pais, y quienes mds sufrimos
la falta de instituciones y el débil estado de derecho de nuestro
pais somos quienes tenemos la obligacion de tomar medidas y
acciones para combatir esta situacion.

Ciertamente, la Ley 200-04 es uno de los mecanismos mds fa-
ciles de utilizar que tenemos para poder alcanzar este objetivo.
Si bien es cierto que los resultados no son los mads favorables,
la unica forma de procurar el cambio y la mejoria es exigiendo
nuestros derechos. El mejor momento para empezar es, indiscu-
tiblemente, hoy.

Harje Johannes Kjellberg
Ciudadano
harjek@gmail.com






Monserrat es un Distrito Municipal que esta ubicado al sur del
municipio de Tamayo, Provincia Bahoruco, Republica Domini-
cana. Su principal produccion proviene de la agricultura, siendo
el pldtano su cultivo principal. La mayoria de sus tierras estdn
cultivadas de cafia de azucar, propiedad del Ingenio Barahona,
hoy Consorcio Azucarero. Para que Monserrat sea hoy lo que
es, han sido muchas las luchas, solo diremos que fue elevado de
paraje a seccion el 21 de septiembre del afio 1988 y de seccion
a Distrito Municipal el 18 de septiembre del ano 2004.

Es a partir de las instalaciones de las autoridades el 16 de agos-
to del 2006 de las cuales y hasta la fecha no podemos exhibir
una sola obra en beneficio de la comunidad, que el Comité de
Desarrollo de Monserrat, el cual esta integrado entre otros va-
liosos ciudadanos: Freddy Bolivar Reyes, Prof. Nicolds Ramirez,
Ramon Diaz, Diomedes Medina, Ana Garo, Dilenia Reyes, Sal-
vador Gonzdlez, Anny Volquez Jesus Ramirez y otras persona-
lidades de la comunidad comenzamos una serie de actividades
para que las autoridades nos expliquen como y en que se estadn
gastando los recursos publicos.

Formamos varias comisiones, para visitar el Ayuntamiento con
el objetivo de reunirnos con las autoridades y requerirles las in-
formaciones publicas necesarias para impulsar un control so-



cial pero todo fue en vano. Visitamos la Liga Municipal Do-
minicana, Contraloria General de la Republica y la Camara de
Cuentas donde expusimos el manejo discrecional y oscurantista
de nuestras autoridades locales, pero el tiempo paso y no hubo
ningun tipo de accion por parte de estos érganos de control del
Estado. Fuimos a la Asociacion de Municipios (ASOMURE), y nos
dijeron que éramos enemigos de la municipalidad.

Cansados de una serie de esfuerzos estériles, visitamos el Centro
de Educacion y Asistencia Juridica (CEAJURI), alli encontramos a
los Licenciados Claudia Seqgura y Carlos Pimentel de Participa-
cion Ciudadana y gracias a su valioso apoyo fue que nuestra
lucha comenzdé a tener color, nos hablaron de la Ley de Libre
Acceso a la Informacion Publica 200-04 la cual usamos como
base legal y principal herramienta para exigir cuenta a nues-
tras autoridades, en tal sentido formalizamos en apego al re-
ferido texto legal nuestro pedido de informacion que consistio
en enviar una comunicacion al Sindico del Distrito Municipal de
Monserrate, Municipio Tamayo requiriendo las siguientes infor-
maciones obligatorias:

1. Copia del estado de cuenta de enero del 2007
hasta diciembre del 2007

2.Nomina de empleados y jornaleros

3.Informe preciso de los gastos de las personas, inversion
y servicio como y en qué lo han gastado.

4. Informe de pago de deudas anteriores.

Obviamente no recibimos respuesta y dimos inicio a un proceso
constitucional de Accion de Amparo ante el Tribunal de Primera



Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco el cual mediante sen-
tencia n? 00002 de fecha 28 de marzo de 2008; Ordeno al sehor
Victor Matos Pérez, sindico del Distrito Municipal de Monserra-
te, Municipio Tamayo, poner de inmediato a disposiciones de
los requirentes las informaciones solicitadas. También median-
te la referida sentencia el tribunal Condend_al Sr. Victor Matos
Pérez, al pago de un astreinte por la suma de Mil Quinientos
(RDS51,500.00) por cada dia de retardo en entregar los docu-
mentos solicitados.

La perdidosa sindicatura con tal de no suministrar la informa-
cion elevo un recurso de Casacion al cual nosotros dimos res-
puesta con apoyo de la Dra. Laura Acosta y hoy es la fecha que
no hemos recibido ningun tipo de informacion, pero seguire-
mos en pie de lucha porque es el unico medio que tenemos
para fortalecer nuestra democracia y la institucionalidad en
nuestro pais.

Fredy Bolivar Reyes
claudiaesperanza@hotmail.es






Como jovenes interesados en nuestro pais, en primer lugar, y
como bloggeros en un segundo término, en octubre del pasado
afo nos dimos a la tarea de solicitar informacion (ndmina de
empleados fijos y temporales) a instituciones publicas ampara-
dos en la Ley de Libre Acceso a la Informacion Publica.

Elegidos de manera al azar, solicitamos las nominas del Despa-
cho de la Primera Dama, la Superintendencia de Pensiones, la
Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores, la Secretaria de
Estado de la Mujer, la Secretaria de Estado de Educacion y la
Autoridad Metropolitana del Transporte Terrestre (Amet). Pa-
ralelo a estas solicitudes, solicitamos la misma informacion a
la Contraloria General de la Republica y a la Tesoreria Nacional
para contraponer las nominas.

El plazo de 15 dias laborables que establece la Ley 200-04 para
entregar las informaciones solicitadas en las cartas del 23 de
septiembre vencio, y de todas las cartas depositadas, ninguna
dio la informacion requerida.

De la Tesoreria, nos respondieron negandonos la informacion
alegando que no contaban con las ndminas. Respondimos a la
carta enviada por el Tesorero Nacional indicandole que segun la
ley 565-05 y el decreto 1524-04 es su responsabilidad tenerla.



También, que en el caso de que no la tuvieran, segun la ley 200-
04 no pueden negar la informacion, sino que deben remitir la
carta a la institucion que si posee la informacion.

Ante la negativa de la informacion, enviamos una segunda
carta notificando que su plazo habia vencido y otorgdndoles 1
dia franco (es un término legal, realmente son 3 dias) para que
nos entreqguen las nominas, o de lo contrario procederiamos a
utilizar los recursos que nos proporciona la ley para demandar
la informacion.

Luego de esta intimacion, el Despacho de la Primera Dama, la
Secretaria de la Mujer y otorgo la informacion solicitada. Tam-
bién lo hizo de manera incompleta la Secretaria de Educacion y
la Superintendencia de Pensiones.

Con este ejercicio pretendiamos comprobar si la Ley de Libre
Acceso son solo palabras bonitas que utiliza Leonel Fernandez
en su mensaje en el dia del Periodista, o si es una herramienta
que tenemos los ciudadanos para conocer acerca del accionar
de nuestros dirigentes. Las nominas por ley debieran de estar
en la pdagina web, junto a las declaraciones juradas de los fun-
cionarios. Sin embargo, ninguna de estas instituciones las tiene
en sus portales. Es ya una violacion no tenerla en linea. Es una
doble violacion no entregar la informacion.

Los resultados hablan por si mismos. Ninguna institucion cum-
plio la ley dentro del plazo. 2 lo hicieron con tardanza, 2 de ma-
nera incompleta y 2 aplicaron silencio administrativo. Sorpresa



recibimos también al conocer que la Tesoreria no maneja las
nominas que paga.

El acceso a la informacion es un derecho ciudadano. Estamos
acostumbrados a ser pasivos y sencillamente quejarnos de que
las cosas andan mal. Este sencillo ejercicio de pedir informacion,
que puede realizar cualquier ciudadano es un granito de arena
gue nos ayuda a crear conciencia y empoderarnos de nuestros
derechos.

Paolah Soto: paolah@ahiequeprende.com
Luis José Lopez : luijo@ahiequeprende.com
www.ahiequeprende.com






La corrupcion administrativa pudiera ser evitada, si contad-
ramos con efectivos controles gubernamentales; en ausencia
de estos, los ciudadanos debemos hacer lo necesario para
tratar de evitar las “indelicadezas™ de los funcionarios pu-
blicos. En ese sentido, con la finalidad de colaborar y hacer
valer mis derechos decidi hacer uso de la Ley 200-04, al rea-
lizar solicitudes de informacion a las instituciones del Esta-
do dominicano, con la intencion de conocer las nominas de
dichas entidades.

Asien Noviembre 2008, realicé las primeras solicitudes, entre
las que estaba la Contraloria General de la Republica, la cual
respondio fuera del plazo establecido en la ley, indicando que
deberia solicitar a cada institucion sus respectivas nominas.
En enero del afio 2009 inicie la entrega de solicitudes de in-
formacion, alcanzado a realizar 90.

En general para recibir la comunicacion fueron amables. Los
resultados fueron para mi sorprendente. De algunas entidades
recibi respuestas directas de los funcionarios, en otras res-
pondieron indicando que la informacion solicitada esta en la
pdgina web; en cambio, otras no respondieron a la solicitud.



En marzo hice un resumen de las gestiones y lo entregué a
los periodistas Huchi Lora, Patricia Solano y Edith Febles. En
este momento pensaba que debia terminar con estas activi-
dades; sin embargo, estos ciudadanos me motivaron a conti-
nuar con esta labor.

Hoy espero que mads dominicanos se motiven y hagan uso de
este instrumento (ley 200-04) para asi ayudar que nuestras ins-
tituciones se transparenten.

Allan Tiburcio
allantibu@yahoo.com
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El presente estudio, en sentido general, se planteé determinar
el grado de aplicacion y/o cumplimiento de la ley sobre libre
acceso a la informacion (ley 200-04) y su reglamento (130-05)
en las instituciones dominicanas destinatarias de fondos publi-
cos. A partir de este objetivo se identificaron los requerimientos
bdsicos contenidos en la normativa que, en primer orden, hacen
referencia al respeto de la garantia y reconocimiento por par-
te de los sujetos obligados, del “derecho que tiene todo huma-
no a acceder a las informaciones que reposan en las entidades
publicas”, a saber: 1) disponibilidad de informacion de manera
oportuna y veraz (publicacion de informacion de oficio en la pa-
gina web.) y 2) la satisfaccion a solicitudes de informacion. Por
otro lado, fueron evaluados los recursos tecnologicos, técnicos
y humanos que facilitan el acceso a la informacion: 3) las ofici-
nas de acceso a la Informacion publica y 4) Los responsables de
acceso a la informacion. Estos cuatro requerimientos constitu-
yeron nuestros indicadores, de los cuales se desprendieron las
variables y elementos a evaluar.

A partir de la identificacion de nuestros indicadores y elementos
a evaluar, se desarrollo un plan de trabajo en tres niveles, que
consistio en: 1) Captura de la informacion —mediante visitas de
verificacion a las instituciones y sus sitios virtuales- referida al
nivel de cumplimiento de la normativa en lo concerniente a la
disposicion de Informacion de oficio en los portales Web insti-
tucionales”, y la estructura y recursos técnicos de la oficina de



acceso a la informacion publica”; 2) Captura de informacion a
través de entrevistas y grupos focales con responsables de ac-
ceso a la informacion, referida a la organizacion de las oficinas,
procedimientos y plan de trabajo; 3) por ultimo, se interpusie-
ron 85 solicitudes de informacion a igual numero de institucio-
nes, que nos permitio dar cuenta del nivel de satisfaccion a las
solicitudes de informacion.

Para esto se elaboraron fichas (ver anexos) en las cuales fueron
registradas las observaciones realizadas en los sitios webs y las
sedes de las entidades evaluadas. El procedimiento de capta-
cion de informacion se desarrollé durante todo el mes de sep-
tiembre de ano 20089.

Partiendo de los registros de las observaciones realizadas en las
pdginas web y las oficinas de acceso a la informacion; asi como
las respuestas a las solicitudes de informacion, se procedio a
la realizacion de un ranking del nivel de aplicacion y/o cumpli-
miento de la ley sobre libre acceso a la informacion, con la fina-
lidad de comparar el nivel de aplicacion de la ley 200-04, entre
las distintas instituciones publicas evaluadas.



Indice de Aplicacion de la Ley 200-04
Construccion del Ranking.

Para la realizacion del ranking, se ha elaborado un indice en
base a una escala de 0 a 100, donde el valor mayor (100) indi-
ca la aplicacion plena de los requerimientos de la ley 200-04;
en tanto que, el valor minimo de la escala (0) significa el in-
cumplimiento absoluto de la normativa. A cada indicador le fue
asignado un valor maximo relativo de 100 puntos y un valor
ponderado diferenciado.

Asignacidén de valor por Indicador.

Indicador 1 [ Valor
Relativo. Ponderado %
Disposicion de Informacién de Oficio 100 50%
Respuesta a la Solicitud de Informacion. 100 30%
Estructura y recurso de la OAl 100 10%
Responsable Acceso Informacion 100 10%

Para la asignacion diferenciada del valor ponderado de cada in-
dicador se ha tomado como principal justificacion la relevancia
de cada uno en atencion a los siguientes principios: a) el acceso
es la norma, el secreto es la excepcion, b) el acceso a la infor-
macion es un derecho de todos/as, c) los organismos publicos
deben publicar de manera proactiva informacion central.

En este sentido, el cumplimiento o no de los elementos evalua-
dos en los indicadores 1 y 2 hacen evidente el reconocimiento
del derecho de acceder a la informacion y la disposicion perma-



nente de informacion y acceso facil a ésta. En el mismo orden,
los indicadores 3 y 4 no dan cuenta, por si mismos, del nivel de
garantia del derecho a ser informado; sin embargo, constituyen
elementos facilitadores del ejercicio del derecho en cuestion.
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Puntuaciones asignadas a las variables
o elementos evaluados.

En nuestros indicadores han sido tomados en cuenta un conjun-
to de variables (elementos evaluados), a las que se les ha dado
un nivel de medicion nominal, las cuales han sido calificadas, en
consideracion al cumplimiento o no de los requerimientos de la
normativa sobre libre acceso a la informacion publica.

En este sentido, el cumplimiento de lo establecido en la ley en
cada elemento le asigna la calificacion mdxima; en el caso con-
trario, le es atribuido un “0” indicativo del incumplimiento.

Indicador 1: Disposicion de informacién de oficio (Web)

Categorias: Elemento alifi Criterio de Evalu-
de evalua- acién:
cion:
Aspectos técnicos Mapa de Facil reconocimiento
del funciona- sitio Web 0-3 vinculos donde se en-

miento del sitio Ehlace de cuentrz‘m los conteni
Web favorables al _ . dos. Existe un enlace de
2 transparen- & P o
acceso ciudadano a i transparencia”, visible
4 cia oA
la informacion. desde el inicio de la
0-3 pagina, mapa del sitio

y menu que permiten
disponer de la informa-
cion en forma sencilla y
en poco tiempo.

Informacion La informacion esta ac-
actualizada tualizada. (muestra ha-
0-3 ber sido actualizada en
los ultimos 3 meses)
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Informacién funda-
mental sobre lain-
stitucion disponible
en el sitio Web.

Informacién sobre
normativa,

Informacion Sobre
Funcionarios

Funciones En el sitio Web de la

de la insti- 0-3 institucion se expone

tucion. informacién  institu-

i cional basica y actu-

Organis alizada, en la que se

Erama 0-3 describe la estruc-
tura organizativa de la

Direccion misma (organigrama,

teléfonos 0-3 horarios de trabajo,

y fax correo electrénico in-

== tldioncs y ;. con

£ Riee s tactos con el RAI)

Leyesy En la pagina web de la

Decretos 0-4 institucion se expone
de manera integra las

R.esolu- resoluciones, disposi-

SIS Y ciones, leyes y decre-

Disposi- tos que regula lo rela-

cior.tes de la U4 ‘tivo a las actividades,

entidad acciones y funciones
de la entidad.

Marcos

regulatorios

y contrac-

tuales para

la presta- -4

cién de los

servicios

publicos

Listado En el sitio web de la

de Funcio- institucion se expone

narios y 0-4 de manera detallada

empleados informacion sobre sus
funcionarios

Funciones y

categorias 0-4

Medios de

Contactos 0-4

Declaracion

jurada de

los funcio- 0-6

narios




+ ina - T . p ]
Informe del 4to. Monitoreo a la Aplicacion de la Ley General sobre Libre Acceso a la Informacion Pablica (Ley 200-04 I,

Indicador 2: Respuesta a Solicitud.

Categorias: Elemento de Calificacion | Criterio de Evaluacion:
evaluacidn: Maxima:

Respuesta a solici- Respuesta de la La informacion solici-

tud. solicitud 0-50 tada ha sido entregada

en los plazos estableci-
dos por la ley.

Integridad de la La informacién entre-
informacién. gada se corresponde
con la informacion
solicitada.

Categorias: Elemento de Calificacid Criterio de evalua-
evaluacion: Maxima: cion:
BB CIEELL R [ EW Apertura Oficina Existe la oficina de
acceso informa- Acceso Informa- acceso a la informa-
cion publica. cion. cion publica (OAl)
en la que se recoge,
020 sistematiza y difunde
informacion de inte-
rés ciudadano
Ubicacion. La oficina se encuen-
0-8 tra en un lugar de
Senalizacion. facil acceso y esta
0-8 debidamente sefia-
lizada.
Espacio La oficina dispone de
0-8 espacio suficiente que
Equipamiento de Computadora facilita el tramite de
la oficina de acce- g la solicitud.
LEIC L=t ul Conexion Inter- 0-7
publica. NE o
Fotocopiadora 0-7
Impresora La oficina dispone del
mobiliario adecua-
do que permita la
atencion adecuada al
0-7 ciudadano (computa-
dora, fotocopiadora,
fax, etc.)
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Material informa- Manual de pro- Elaborado y expuesto
tivo cedimiento. al publico el manual
0-7 de procedimiento de
tramite de solicitud
de informacion.
Registro de Existe un registro en
documentos, el cual se detalla la
archivos, libros y ubicacion y el forma-
base de datos. 0-7 to de los documentos
archivados en la insti-
tucioén, el mismo esta
Formulacion de Formularios E!e
solicitud. 0-7 solicitud, tramitacion
y denegacion de
informacion publica
100 estan disponibles al
publico

Categorias: Elemento de eva-

Indicador 4: Responsable de acceso a |z

informacién

Calificacién
Maxima:

Designacion de
responsable.

ubli

Criterio de Evalua-
cion:

Asignado el respon-
sable de acceso a la
informacién publica
(RAI). Existe manual
de procedimiento
para la organizacion,
gestion y solicitud de
informacion; siendo
estos procedimien-
tos efectivamente
aplicados. Rinde
informe de manera
periddica sobre las
distintas actividades
realizadas en su
gestion

Informes acerca de
los asuntos propios
de su gestion.

Responsable
de acceso a la
informacion

0-20

publica.

Reglamento y pro-
cedimiento

0-20

Plan de trabajo

0-20

100

El responsable de
acceso a la informa-
cién publica ha ela-
borado un plan de
trabajo que asegure
la eficiencia de la
gestion de solicitud
de informacion.




El criterio base de seleccion de las instituciones en las que eva-
luamos la aplicacion de la ley 200-04, es que sean destinatarias
de fondos publicos. Junto al criterio base, hemos introducido
algunos elementos condicionantes que nos permitieron filtrar
las instituciones incluidas en nuestro estudio.

En términos generales, los criterios complementarios son:

e Para los fines de este indice solo fueron evaluadas insti-
tuciones del Gobierno Nacional, dejando para la elabora-
cion de un indice separado a los gobiernos municipales,
dado que por sus caracteristicas deben ser comparados
con sus pares.

e Relevancia social de las funciones que debe desempenar
en términos de proveer servicios bdsicos para la sociedad
dominicana o un segmento importante de ésta.

e [nstituciones con mayor asignacion en el Presupuesto Ge-
neral de la Nacion.



40 | Informe del 4to. Monitoreo a la Aplicacion de la Ley General sobre Libre Acceso a la Informacion Publica (Ley 200-04)

Instituciones Seleccionadas.

Sobre la base de los criterios anteriores fueron seleccionas ochen-

ta y cinco (85) instituciones publicas:

DIRECCIONES
GENERALES, OFICI-
NAS NACIONALES

E INSTITUCIONES
DEPENDIENTES DE
LAS SECRETARIAS DE
ESTADO

NOMBRE SIGLA

Autoridad Metropolitana de
Transporte AMET
Catastro Nacional CN
Direccion General de Bienes
Nacionales DGBN
Direccion General de Contratacio- :
nes Publicas. e
Direccidon General de Desarrollo
de la Comunidad. DGDC
Direccion General de Transito GTT
Terrestre. D
Direccion General de Contabilidad
Gubernamental DIGECOG
Direccion General de Normas de
Calidad. DIGENOR
Direccion General de Presupuesto. DIGEPRES
Direccion General de Aduanas DGA
Direccion General de Impuestos DG
Internos
Direccién General de Mineria DGM
Instituto Nacional de Administra- INAP
cion Publica.

oteria Nacional LN
Direccion General de Migracion DGM
ONFED (DIGECOM)
Direccion General de Pasaporte DGP
Policia Nacional PN
Tesoreria Nacional TN
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ORGANISMOS ADSCRITOS
DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA

ORGANISMOS ESPECIALES
Y OTROS PODERES DEL

ESTADO

Socias

. NOMBRE SIGLA
Direccion General de Co-

munidad Digna.

Despacho de la Primera Dama DEPRIMA
Direccion General de Embelleci-
‘miento de Carreteras y Avenidas

de Circunvalacién.

Direccion Nacional de Control DNCD
de Drogas.

Oficina de Ingenieros Superviso- OISOE
res de Obras del Estado.

Oficina Metropolitana de Servi- OMSA
cios de Autobuses

Oficina para el Reordena- OPRET
miento del Transporte

Oficina Presidencial de Tecno- OPTIC
logia de Informacién y Comuni-

cacion.

Oficina Técnica de Transporte OTET
Terrestre

Fondo de Promocioén a las PROCOMUNI-
Iniciativas Comunitarias DAD
Instituto Nacional de los Dere- PROCONSU-
chos del Consumidor MIDOR
Central de Apoyo Logistico PROMESE/CAL
Administradora de Subsidios ADESS

Camara de Cuentas

NOMBRE

SIGLA

Camara de Diputado

Junta Central Electoral JCE
Senado de la Republica Dominicana
Suprema Corte de Justicia S
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ORGANISMOS DESCENTRALI-
ZADOS

Riesgos Laborales

NOMBRE SIGLA
Banco Agricola
Banco Central BC
Banco de Reservas BR
Corporacién de Acueducto y
Alcantarillado de Santo Domingo. B
Corporacién Dominicana de Em- CDEEE
presas Eléctricas Estatales
CEA
Comision Nacional de Energia CNE
Fondo Patrimonial de Empresas FONPER
Reformadas
:_r_rs.__tituto Dominicano de Aviacién IDAC
Civil
Instituto ‘de Desarrollo y Crédito IDECOOP
Corporativo.
Instituto Dominicano de Seguros IDSS
Sociales '
INAPA
Instituto de Auxilios y Viviendas INAVI
Instltut_o D(-lr‘HII'IIL‘ar‘IO de las Tele- INDOTEL
comunicaciones
Instituto Dominicano de Recursos
| Hidraulicos. B
Ir.l?tituto Na(:‘ional de Estabiliza- INESPRE
cion de Precios.
Instituto Postal Dominicano INPOSDOM
Instituto Agrario Dominicano
Instituto Nacional de la Vivienda
Seguro Nacional de Salud SENASA
Superintendencia de Pensiones. SIPEN
Superintendencia de Salud y SISALRIL

Superintendencia de Bancos

Superintendencia de Seguros

Superintendencia de Valores

Superintendencia de Electricidad
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Resultados del
Monitoreo.






Uno de los principios que buscan garantizar el ejercicio del dere-
cho de acceder a la informacion indica: “Las entidades publicas
deben asegurar acceso fdcil y gratuito a informacion sobre sus
funciones y responsabilidades sin necesidad de una solicitud.”
Dicha informacion debe ser actual, permanente, clara, y estar
presentada en forma sencilla. En este sentido, la ley 200-04 es-
tablece con cardcter de obligatoriedad para todas las entidades
publicas “instrumentar la publicacion de sus respectivas padgi-
nas Web?, con informacion referida al funcionamiento general
de la institucion, empleados y funcionarios; normativa y marco
regulatorio; ademads de un servicio permanente y actualizado
de informacion.”? De las ochenta y cinco (85) instituciones se-
leccionadas, 80 tienen pdginas webs (94%). En tres institucio-
nes estdn en proceso de instalacion (INVI, INAPA, Pasaportes),
y dos no tienen sitio web (Comunidad Digna, Direccion General
de Embellecimiento)?




Las informaciones generales de las instituciones son las rela-
tivas a las funciones (objetivos, mision y vision de la institu-
cion), organigramas, direccion, teléfonos, fax y correo electro-
nico. De las 80 instituciones que disponen de pdagina web, en el
50% de ellas se verifico la disposicion de la informacion bdsica
completa; en tanto que en el 40% se observo informacion in-
completa (se habia omitido algun dato, como organigrama,
fax o correo electronico). El 10% restante no presenta ningun
tipo de informacion bdsica sobre la institucion.

El 83% de las instituciones monitoreadas presentan en sus pad-
ginas web informacion relativa a sus funciones, objetivos, mi-
sion y vision. En tanto que el 65% presenta el organigrama de

la institucion.

Organigrama

Fuente: Elaboracion propia.
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82%

Fuente: Elaboracién propia.

En este mismo orden, el 80% de los portales electronicos de las
entidades seleccionadas han hecho de conocimiento publico
sus medios de contactos como son “direccion, teléfono, fax.

Direccion, Teléfono y fax

80%

Fuente: Elaboracion propia.



Correo electronico

69%

Fuente: Elaboracion propia.



En relacion a la disponibilidad de informacion sobre normativas
institucionales, un alto porcentaje de estas entidades han dado
cumplimiento a los requerimientos establecidos en la ley 200-04.
En el 79% de los casos se verifico la publicacion de leyes, decretos;
resoluciones y disposiciones de la entidad; marcos regulatorio, le-
gales y contractuales para las prestaciones de servicios.?

En el caso de las leyes y decretos, sesenta y cinco (65) de las enti-
dades en estudio tienen links desde los cuales los ciudadanos po-
drian ver o descargar de manera integra las leyes y decretos rela-
tivas al funcionamiento institucional; en tanto que, sesenta (60)
de las instituciones evaluadas tiene a disposicion de la ciudadania
las resoluciones y disposiciones emanadas de la entidad. Por otra
parte, cincuenta y seis (56) de las instituciones seleccionadas han
puesto a disposicion del publico sus marcos regulatorios, legales

y contractuales para las prestaciones de servicios.

Leyes y Decretos de la Institucion

Fuente: Elaboracion propia.




Resoluciones y disposiciones de la entidad

-No
[si

Fuente: Elaboracion propia.

Marcos regulatorio legales y contractuales para la
prestacion de los servicios publicos

.No
[si

Fuente: Elaboracion propia.



El nivel de cumplimiento en relacion a la disponibilidad de informa-
cion sobre funcionarios y empleados en las pdginas webs es bajo.
En el 40% de las paginas webs no se presenta ninguna informacion
sobre sus funcionarios y/o empleados, a saber: nombre de los fun-
cionarios y empleados, cargos y funciones, medio de contacto y de-
claracion jurada patrimonial. Solo el 10% de las entidades evaluadas
ha publicado todas las informaciones relativas a sus funcionarios y
empleados. El restante 50% ha faltado en la publicacion de algunas
de las informaciones o la ha presentado de manera incompleta.

Al observar de manera desagregada las informaciones sobre fun-
cionarios y empleados, notamos que mads de la mitad del total
de instituciones seleccionadas para este monitoreo no han hecho
publica la lista de sus funcionarios, empleados y sus categorias.

Lista de funcionarios y empleados

Fuente: Elaboracion propia.



Categorias y funciones de los funcionarios y
empleados

.No
B si

49%

Fuente: Elaboracién propia.

En este mismo reglon, las informaciones que han sido mayor-
mente reservadas por las instituciones evaluadas son: los me-
dios de contactos con los funcionarios principales (teléfono o co-
rreo electronico de uso del funcionario), en el 73% de los casos
y la declaracion jurada de los funcionarios obligados por ley, el
74% ha omitido la publicacion de esta informacion.

Declaracion jurada patrimonial de los
funcionarios obligados por ley

.No
[Osi

Fuente: Elaboracién propia.



Medios de contacto con los funcionarios
principales

.No
[Isi

Fuente: Elaboracion propia.
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Informacion sobre Presupuesto
y su Ejecucion.

La disposicion de informacion en la red sobre el presupuesto ge-
neral de las instituciones y/o presupuesto de ejecucion de progra-
mas y proyectos es precaria. El 48% de las entidades monitoreadas
se ha reservado la publicacion de su presupuesto general y su eje-
cucion; en tanto que, el 16% lo han presentado de forma parcial.

No. Entidades Porcentaje

38 48
29 36
13 16

80 100.0




En relacion a la disposicion de informacion sobre l[lamados a lici-
taciones, concursos, compras, gastos y sus resultados® el 41% de
las instituciones cumple con este mandato, mientras el 40% ha
incurrido en incumplimiento de la ley al no hacer publica dichas
informaciones. El 19% de las entidades monitoreadas publico
esta informacion en forma enunciativa e incompleta.

La ley 200-04 deja establecida la obligacion, en las entidades desti-
natarias de fondos publicos, de publicar informacion permanente
y actualizada de los Estados de cuenta de la deuda publica, sus ven-
cimientos y pago?; informacion que necesariamente es presentada
a través de los informes de auditoria y estados financieros.

En relacion a lo anterior, al verificar la publicacion de los informes
de auditoria y estados financieros en las paginas web de las en-
tidades publicas evaluadas, encontramos que un alto porcentaje
no habia hecho publico las auditorias o estados financieros.




Informes de auditoria y estados financieros

M o
[si

Fuente: Elaboracion propia.

De las 80 instituciones evaluadas, cuarenta y seis (46) no han
puesto a disposicion de la ciudadania estas informaciones.



Una de las informaciones que la ciudadania ha mostrado ma-
yor interés en conocer es la nomina; pero asimismo es de las
informaciones que, en mayor medida, las instituciones publicas
han resistido publicar, en incumplimiento de lo establecido en la

ley sobre libre acceso a la informacion publica.
De las entidades evaluadas el 64% no ha cumplido con la pu-

blicacion de la némina. (Nombre, cédula, puesto que ocupa,
remuneracion).

Nomina de la intituciéon

Fuente: Elaboracion propia.



Otra de las informaciones que las entidades destinatarias de fon-
dos publicos estdn obligadas a servir de manera permanente y
actualizada es la relativa a los indices, estadisticas y valores ofi-
ciales’. En este reglon el nivel de discrecionalidad en el manejo de
las informaciones publicas es elevado ya que el 54% cumple con
este requerimiento y el 46% no lo hace. Un aspecto que requeriria
una atencion mayor, que escapa a los alcances de este observa-
torio, se refiere a la calidad de dichas estadisticas, hasta qué nivel
son confiables, pues es ampliamente conocido que muchos datos
publicados por algunas instituciones no reflejan adecuadamente
la realidad. Incluso se da el caso en diversas estadisticas econo-
micas y sociales que los datos publicados por una institucion con-
tradicen los que publican otras.

Disposicion de estadisticas institucionales

.I‘-lo
[si

Fuente: Elaboracién propia.



La Ley General de Libre Acceso a la Informacion, establece los
requisitos que deben ser tomados en cuenta por cualquier ciu-
dadano al momento de solicitar informacion en resguardo de
las entidades publicas?; asimismo, establece los plazos en que
dichas solicitudes de informacion deben ser satisfechas.?

En relacion a lo anterior, de acuerdo a lo que establece la ley, Par-
ticipacion Ciudadana en el marco del las labores del “Observatorio
Ciudadano” emitié ochenta y cinco (85) solicitudes de informacion
a igual numero de entidades publicas. La informacion solicitada
fue la siguiente: Listado de asesores que brinden y/o han brindado
servicio a la institucion durante los ultimos 12 meses: a) nombre, b)
funciones, c) remuneracion y d) copia de contrato.

Esta solicitud fue dada por recibida en las distintas instituciones
seleccionadas en las fechas 10 y 14 de septiembre del 20089, en
consecuencia el vencimiento del plazo, segtun lo establecido en
la ley, era en las fechas 2 y 5 de octubre.

Al evaluar el cumplimento de la ley 200-04, en relacion a la sa-
tisfaccion de las solicitudes de informacion, encontramos que
un alto porcentaje de las instituciones y sus funcionarios princi-
pales, han incurrido en faltas graves en el ejercicio de sus fun-
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ciones al no reconocer, violentar u obstaculizar el ejercicio del
derecho de acceder a las informaciones publicas.

Del conjunto de instituciones (85) a las cuales le fue emitida soli-
citud de informacion, solo el 45% dio respuesta integra y dentro
del plazos. De su lado, el 40% dejo vencer el plazo en silencio,
negando de esta manera la informacion.

RESPUESTA A SOLICITUD DE INFORMACION.

Frecuencia Porcentaje
Entrega en Plazo/Completa 38 44.7
Entrega en Plazo/Incompleta 5 5.9
Entrega fuera de Plazo/Completa 6 7.1
Entrega fuera de Plazo/Incompleta % 7 i
Negacidon de Informacion. 1 1.2
Silencio Administrativo 34 40.0
Total 85 100.0

En este mismo orden, un significativo numero de instituciones
incumplieron, al entregar la informacion fuera de plazo o in-
completa, 14%.



La ley 200-04 procura el cumplimiento de requerimientos, que
por si mismos, no son evidencias del reconocimiento del derecho
de acceder a la informacion; sin embargo, estos requerimientos
juegan un rol de suma significacion en el ejercicio del derecho
fundamental de acceder a la informacion publica. Esto asi, ya
que funcionan como el vinculo directo entre la ciudadania y las
entidades destinatarias de fondos publicos.

Estos vinculos son los responsables de acceso a la informacion (RAI)
y las oficinas de libre acceso a la informacion publica (OAl)”. En este
sentido, la ley 200-04 contempla la asignacion del RAIl y la necesa-
ria organizacion de la OAF, la cual debe cumplir con unos requeri-
mientos de funcionamiento y desempeno’ que han sido estableci-
dos, atendiendo a facilitar el proceso de acceder a la informacion.

A continuacion evaluamos el nivel de cumplimiento y aplicacion
de estos requerimientos en las instituciones publicas selecciona-
das para este monitoreo.

e Responsable de Acceso a la Informacion (RAI)

Un elemento que pone en evidencia el bajo nivel de aplicacion
de la ley 200-04, es el numero de entidades publicas que, a cinco




anos de la promulgacion de ésta, no han designado responsa-
bles de acceso a la informacion.

Del conjunto de instituciones (85) tomadas en cuenta para este
monitoreo, en cincuenta y dos (52) se verifico la designacion del
RAl o de alguna persona que desempeinia las funciones estable-
cidas en la ley para esta posicion.

Cabe destacar, que la Comision Nacional de Reforma del Estado
(CONARE) indica que un total de noventa y tres (93) entidades
publicas han designado responsable de acceso a la informacion
en su respectiva OAl; sin embargo, al constatar estos datos, en
algunos casos esto no pudo ser certificado.

En nuestras observaciones pudimos verificar que doce (12) de
las instituciones que segun el registro de la CONARE habian de-
signado RAI no han cumplido con este requerimiento. Estas ins-
tituciones son las siguientes:

e Secretaria de Estado de Cultura.
e Secretaria de Estado de las Fuerzas Armadas.

Secretaria de Estado de Planificacion y Desarrollo.
e Policia Nacional.

Banco Agricola.

Direccion General Comunidad Digna.

e Direccion General de Desarrollo de la Comunidad
(DGDC)

® Direccion General de Migracion.

e |nstituto de Desarrollo y Crédito Corporativo. (IDECOOP)

e /nstituto Dominicano de Recursos Hidraulicos. (INDRHI)



e Oficina para el Reordenamiento del Transporte. (OPRET)
e Fondo Patrimonial de las Empresa Reformadas (CREP/
FONPER).

En algunas de las entidades arriba sefialadas sélo se pudo con-
tactar la existencia de puertas con el letrero “Oficina de Acceso
a la Informacion” y en otras un espacio en la pared denominado
como “Modulo de Acceso a la Informacion”. En el mejor de los
casos, en algunas areas de estas instituciones como son: pren-
sa, relaciones publicas o servicio al usuario se autodenomina-
ban OAl’s y sus encargados RAI’s, sin tener claro las funciones

para las que fueron creados.



El articulo 10 del decreto 130-05, que reglamenta la aplicacion de
la ley 200-04, indica las funciones que debe ejecutar el RAI.. Dentro
de estas funciones es importante resaltar, para los fines de este mo-
nitoreo, lo relativo a los “Programas o Plan de Trabajo de la OAF” y
elaboracion de informes de balance de la gestion de la OAP”.

e Gestion de Solicitud de Plan de Trabajo.

Del conjunto de instituciones en las que se verifico, la designa-
cion de RAI (52) sdlo en once (11) se comprobd que los respon-
sables de acceso a la informacion habian elaborado un plan de
trabajo en el cual se define el procedimiento de gestion de soli-
citud de informacion; sin embargo, estos planes de trabajo, son

de tiso inteint y== posdts Ainmamilllcs ol waliflins

Plan de Trabajo de la OAL

Fuente: Elaboracion propia.



A continuacion seialamos las entidades en las que se verifico la
elaboracion de un plan de trabajo:

e Camara de Diputados.

e Direccion General de Presupuesto.

e Junta Central Electoral.

® Direccion General de Pasaporte.

® Procuraduria General de la Republica.

e Secretaria de Estado de Administracion Publica.
e Secretaria de Estado de la Mujer.

e Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores.

e Secretaria de Estado de Salud Publica.

e Superintendencia de Bancos.

Es bueno resaltar que en los casos en los que no se verifico la exis-
tencia de un plan de trabajo, los RAI’s alegaban que en la norma-
tiva sobre libre acceso a la informacion estaban establecidos los
procedimientos de gestion de solicitud de informacion y la manera
en que debe funcionar las OAIl; de esta manera, soslayaban su res-
ponsabilidad de instituir los criterios, reglamentos y procedimientos
para asegurar eficiencia en la gestion de las solicitudes y la elabora-
cion de un programa para facilitar la obtencion de informacion...*

e Apertura Oficina de Acceso a la Informacion.
La apertura de la OAl esta directamente relacionada con la de-

signacion del responsable de acceso a la informacion. En todas
las entidades en las que se verifico la designacion del RAI, se le




ha dado apertura a la OAl. Por lo tanto, de ochenta y cinco (85)
instituciones bajo andlisis, en cincuenta y dos (52) se ha verifica-
do la apertura de la oficina de acceso a la informacion publica.



El articulo 12 del reglamento de aplicacion de la ley 200-04, in-
dica los requerimientos minimos a partir de los cuales deben se
estructuradas las OAI}, tomando en cuenta el presupuesto de
institucion. Estos requerimientos hacen referencia a la disponi-
bilidad de recursos humanos y materiales, accesibilidad (ubica-
cion) a la OAl y espacio fisico.

e Ubicacion y Espacio de las OAl’s

La evaluacion de esta caracteristica en las OAl’s se llevo a cabo to-
mando, como criterio base de evaluacion, “La oficina se encuentra
en un lugar de facil acceso” (preferiblemente a la entrada); esto
atendiendo a los recursos y espacios disponibles en la entidad.

Ubicacion de las OAI's

86%

Fuente: Elaboracian nronia.




En relacion a esta caracteristica, la mayoria de las instituciones
en la que se verifico la apertura de la OAl, la ubicacion de la
oficina ha tomado en cuenta el criterio de facilidad de acceso.
En este sentido, cuarenta y cinco (45) de las cincuenta y dos (52)
entidades con OAl han ubicado esta oficina en un lugar de fa-
cil acceso y disponen de un espacio adecuado; en cambio, siete
(7) tienen ubicacion poco adecuada, a saber: 1) Secretaria de
Medio Ambiente, 2) Secretaria de Turismo, 3) Despacho de la
Primera Dama, 4) Direccion General de Impuestos Internos, 5)
PROCOMUNIDAD, 6) PROMESECAL, 7) SENASA.

e Fquipamientos técnicos disponibles en las OAI.

Dentro de los requerimientos que hacen referencia a los recur-
sos materiales minimos, con los cuales deben contar las OAl, se
encuentran los componentes tecnologicos indispensables para
su eficiente funcionamiento. Para los fines de este monitoreo,
fueron tomados en consideracion la existencia de los siguientes
dispositivos: a) computadora, b) conexion a internet, c) fotoco-
piadora, d) fax, e) impresora.

En las observaciones realizadas en las distintas OAl evaluadas se
ha verificado que el 100% de estas disponen de computadoras con
conexion a internet e impresora; en el caso, de los componente de
fotocopiado y fax, no todas tienen instalados estos dispositivos
para el uso exclusivo de estas unidades; sin embargo, hacen uso
de estos componentes en forma compartida con otras dreas, tales
como: centro de documentacion, prensa, relaciones publicas, etc.
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Equipamiento Disponibles en las OAl's

Instituciones con OAIl’'s ' j:'l' il nexion a o ra Fax lmpre—
dora ikt piador sora

Corporacion de Acueducto
y Alcantarillado de Santo X X X X *
Domingo (CAASD)

Camara de Diputado X X X X X

Catastro Nacional. X X 0 0 X

Corporaciéon Dominicana
de Empresas Eléctricas B ¢ X X X X
Estatales (CDEEE)

Despacho de la Primera D

X X X 0 X
ama
Direccion General de
Contrataciones Publicas. X X X X X

(DGCP)

Direccion de Informacion y
Defensa de los Afiliados a X X X X X
la Seguridad Social (DIDA)

Direccion General de Con-
tabilidad Gubernamental x X X X X
(DIGECOG)

Direccion General de Nor-

mas y Sistemas de Calidad X ¥ X X X
(DIGENOR)
Direccion General de Pre- - - - . -
supuesto (DIGEPRES)
Direccion General de Im-

X X X X X

puesto Internos (DGII)
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Instituto Dominicano de

et S X X X X X
Aviacion Civil (IDAC)
Instituto Nacional de
Administracion Publica. ( X X 0 X X

INAP)

Instituto Nacional de
Aguas Potables y Alcantari- X x 0 X X
llados (INAPA)

Instituto Dominicana de

las Telecomunicaciones X X X X X
(INDOTEL)
Instituto Postal Dominica- 5% " 'x ” %
no (INPOSDOM) i
Instituto Nacional de la

o X X 0 0 X
Vivienda (INVI1)
Junta Central Electoral X X 0 X X
Loteria Nacional X X X X X
Secretaria de Estado de
Obras Publica y Comunica- X X x X X

ciones.

Oficina Presidencial de
Tecnologia de Informacion X X X X X
y Comunicacién (OPTIC)

Oficina Técnica de Trans-
porte Terrestre (OTTT)

Direccidon General de
Pasaporte.

Fondo de Promocidn a las
Iniciativas Comunitarias X X X X X
(PROCOMUNIDAD)
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Procuraduria General de
e X X X x X
La Republica.
Central de Apoyo Logistico " _
PROMESE/CAL ” A % =
Secretaria de Estado de
Administracion Publica ( X X 0 X X
SEAP)
Secretaria de Estado de
= X X 0 0 X
Educacion.
Secretaria de Estado de
. X X 0 X X
Hacienda
Secretaria de Estado de la
X X X X X
Juventud.
Secretaria de Estado de |la
: X X 0 0 X
Mujer.
Secretaria de Estado de
. X X X 0 X
Turismo.
Secretaria Estado de Agri-
: et X X 0 0 X
cultura
Secretaria de Estado de _
i X X X X X
Trabajo.
Secretaria de Estado de
- = X X X X X
Industria y Comercio (SEIC)
Secretaria de Estado de
Medio Ambiente y Recur- i3 X v 0 X
sos Naturales.
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Secretaria de Estado de
Deportes y Educacion X X X 0 3
Fisica (SEDEFIR)

Secretaria de Estado de

X X 0 0 X
Interior y Policia (SEIP)
Senado de la Republica. X X X X X
Seguro Nacional de Salud. - - 5 0 -
ARSSENASA
Secretaria de Estado de
Relaciones Exteriores X X % X X

(SEREX)

Secretaria de Estado de
Salud Publica y Asistencia X X X X X
Social (SESPAS)

Superintendencia de Pen-

3 X X X X X
siones (SIPEN)
Superintendencia de
Salud y Riesgos Laborales X X X 3 a
(SISALRIL)
Administradora de Subsi-
k : X X X 4 %

dios Sociales (ADESS)
Superintendencia de

X X X 0 X
Bancos
Superintendencia de

X X X ¥ X
Valores
Suprema Corte de Justicia X X X o X

Tesoreria Nacional X X X X X




Segun lo establecido en el decreto (130-05) que reglamenta la
aplicacion de la ley 200-04, entre las funciones que deben ser
cumplidas por las oficinas de acceso a la informacion® estdn:
a) disposicion al publico de un indice o archivo que contenga la
informacion bajo su resguardo? b) informe de la gestion de la
OAl, lo que implica llevar un archivo de las solicitudes de infor-
macion?® y elaboracion de estadisticas y balances de gestion en
materia de acceso a la informacion®.

A continuacion evaluamos el nivel de cumplimiento de estas
funciones en las cincuentas (52) entidades en las que ha sido
verificada la apertura de OAl’s.

e Registro de Archivos Fisicos y Logicos.

Del conjunto de entidades analizadas, en cuarenta y nueve (49)
se comprobd la existencia de un indice, registro o archivo de las
informaciones bajo el resquardo o administracion de estas ofici-
nas; en cambio, solo en tres (3) no fue posible verificar la exis-
tencia de este elemento, las cuales fueron: PROCOMUNIDAD,
Direccion General de Pasaportes y Tesoreria Nacional.




Registro de archivos fisicos o logicos.

B no
[ si

58%

Fuente: Elaboracion propia.
e Elaboracion de Informes de la Gestion de la OAl’s

En relacion a la elaboracion de informes sobre la gestion en ma-
teria de acceso a la informacion, las entidades en las cuales se
verifico la apertura de OAl’s, en su gran mayoria han dado cum-
plimiento a este requerimiento. Sin embargo, estos documentos
no estan a disposicion de la ciudadania, en todos los caso.

Informes de Gestion de las OAl's

Informes
M disponibles al
publico.

Informes de uso
interno.

Inforemes
anuales.

Fuente: Elaboracion nronia.



Solo en 17 casos los informes fueron entregados a los empa-
dronadores; en cambio, en 21 de estas OAl’s los informes ela-
borados son de uso interno y en 7 los informes son elaborados
anualmente, como lo establece el reglamento 130-05, por lo
que no estaban disponibles.

De las cincuenta y dos (52) entidades que se verifico la apertura
de OAl’s, sélo en siete (7) no se elaboran los informes, a saber: 1)
CDEEE, 2) INAP,. 3) INPOSDOM, 4) Instituto Agrario Dominicano,
5) Secretaria de la Juventud, 6) SIPEN y 7) Tesoreria Nacional.

e Formulario de Solicitud de Informacion.
De las cincuenta y dos (52) instituciones en las cuales se verifico la

existencia de OAI, en cuarenta y seis ha sido elaborado y puesto a
disposicion del publico el formulario de solicitud de informacion.

Formulario de Solicitud de Informacion.

Fuente: Elaboracion propia.
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Resultado Indice Aplicacion
de la Ley 200-04.

De los datos obtenidos en las observaciones realizadas en las
sedes y portales electronicos de las entidades monitoreadas se
ha procedido a la asignacion de puntuaciones a cada una de
las instituciones monitoreadas, atendiendo al nivel de cumpli-
miento de lo establecido en la Ley Sobre Libre Acceso a la Infor-
macion Publica.

A partir de estas puntuaciones se han clasificado las institucio-
nes de acuerdo al Estado de aplicacion de la Ley 200-04.

Clasificacion de la Aplicacion de la Ley 200-04

Categoria de Calificacién No. Instituciones Porcentaje
- 8 9.4
B 7 8.2
& 11 12.9
- 12 14.1
; 47 55.3
Total
85 100.0

Las instituciones evaluadas que se encuentra en la categoria “A”
han obtenido una puntuacion entre el rango 90 a 100, indicando
una eficiente aplicacion y/o cumplimiento de los requerimientos
de la ley 200-04. De su parte las que se ubican en el pardmetro
80 a 89.9 han sido clasificada con “B”, indicando un nivel de



aplicacion satisfactorio acorde a los requerimientos de la nor-
mativa; asimismo, el intervalo que comprende las puntuaciones
de 70 a 79.9 estdn en la categoria “C”, indicando de que media-
namente se cumplen con establecido en la ley 200-04.

Las instituciones que estan comprendidas entre el parametro
60 a 69.9 pertenecen a la categoria de aplicacion “D”; en tanto
que, las instituciones que obtuvieron puntuaciones por debajo
de los 60 puntos se encuentra en la categoria “F”.

Instituciéon Monitoreada Puntuacion
Obtenida.

Procuraduria General de La Republica. 98.5

Instituto Dominicano de Aviacién Civil 97.5

(IDAC)

Oficina Presidencial de Tecnologia de 95.2

Informacién y Comunicacion (OPTIC)

Secretaria de Estado de Industria y 93.8

Comercio (SEIC)

Direccion General de Contrataciones 93.7

Publicas. (DGCP)

Seguro Nacional de Salud. ARS SENASA 93.0

Direccion General de Impuestos Inter- 92.2

nos (DGlII)

Suprema Corte de Justicia 92.0




i tl.'r Informe cie '

Central de Apoyo Logistico PROMESE/ 89.2
CAL

Instituto Nacional de Administracion 88.8
Publica. (INAP)

Administradora de Subsidios Sociales 86.8
(ADESS)

Corporacion Dominicana de Empresas 85.0
Eléctricas Estatales (CDEEE)

Secretaria de Estado de Administracion 84.8
Publica (SEAP)

Secretaria de Estado de Salud Publicay 82.8
Asistencia Social (SESPAS)

Secretaria de Estado de Deportes, 82.1
Educacion Fisica y Recreacion (SEDEF

IR)

Direccion General de Contabilidad 79.5
Gubernamental (DIGECOG)

Loteria Nacional 79.3
Secretaria de Estado de Hacienda 79.0
Secretaria de Estado de Turismo. 78.5
Direccién de Informacién y Defensa de 77.3
los Afiliados a la Seguridad Social (DI

DA)

Instituto Postal Dominicano (INPOS- 76.9
DOM)

Autoridad Metropolitana de Trans- 75.8

porte (AMET)




Despacho de la Primera Dama 753
Direccion General de Presupuesto 752
(DIGEPRES)

Superintendencia de Salud y Riesgos 73.9
Laborales (SISALRIL)

Oficina Técnica de Transporte Terrestre 73.4
(OTTT)

Secretaria de Estado de Educacion. 67.3
Superintendencia de Pensiones (SIPE 66.8
N)

Instituto Agrario Dominicano (IAD) 66.5
Secretaria de Estado de la Mujer. 66.3
Instituto Nacional de los Derechos del 65.5
Consumidor (PROCONSUMIDOR)

Secretaria de Estado de Relaciones 65.5
Exteriores (SEREX)

Superintendencia de Bancos 64.3
Banco Central 63.5
Senado de |la Republica. 62.5
Secretaria de Estado de Medio Ambi- 62.5
ente y Recursos Naturales.

Direccion General de Normas y Siste- 60.5
mas de Calidad (DIGENOR)

Tesoreria Nacional 60.1




a0

Banco Agricola de la Republica Domini- 59.5
cana.

Camara de Diputados 58.8
Secretaria de Estado de la Juventud. 553
Secretaria de Estado de Interior y 54.8
Policia (SEIP)

Secretaria de Estado de Trabajo. 54.3
Corporacion de Acueducto y Alcantaril- 533
lado de Santo Domingo (CAASD)

Superintendencia de Valores 52.3
Instituto Nacional de la Vivienda (INVI) 43.1
Instituto de Desarrollo y Crédito Coop- 49.5
erativo (IDECOOP)

Junta Central Electoral 49.3
Direccion General de Pasaportes. 49.3
Camara de Cuentas de la Republica 48.0
Dominicana.

Secretaria de Estado de Cultura. 45.0
Oficina Metropolitana de Servicios de 435
Autobuses (OMSA)

Secretaria Estado de Agricultura 43.1
Instituto Dominicano de las Telecomu- 42.3
nicaciones (INDOTEL)

Direccion General de Cooperaciéon 41.5

Multilateral (ONFED/DIGECOM)




Fondo Patrimonial de las Empresas 37.0
Reformadas ( FONPER)

Secretaria de Estado de Obras Publicas 32.9
y Comunicaciones.

Direccion General de Desarrollo de la 315
Comunidad (DGDC)

COMEDORES ECONOMICO 30.0
Direccion General de Comunidad Dig- 30.0
na.

Secretaria de Estado de Educacién Su- 28.7
perior, Ciencia y Tecnologia (SEESCYT)

Instituto Dominicano de Seguros So- 26.5
ciales (IDSS)

Secretaria de Estado de Planificaciony 26.0
Desarrollo (SEEPYD)

Superintendencia de Electricidad. 24.5
Instituto de Auxilios y Vivienda (INAVI) 24.5
Direcciéon Nacional de Control de Dro- 23.5
gas (DNCD)

Instituto Nacional de Estabilizacion de 22.0
Precios (INESPRE)

Secretaria de Estado de las Fuerzas 21.0
Armadas

Oficina para el Reordenamiento del 19.5
Transporte (OPRET)

Direccion General de Transito Terrestre 19.5

(DGTT)
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Catastro Nacional.

18.6

Obras del Estado.

Direccion General de Aduanas (DGA) 17.5
Comision Nacional de Energia 16.5
Direccion General de Bienes Naciona- 15.0
les (DGBN)

Consejo Estatal de la Azucar (CEA) 14.5
Instituto Nacional de Aguas Potables y 13.9
Alcantarillados (INAPA)

Fondo de Promocidn a las Iniciativas 12.9
Comunitarias (PROCOMUNIDAD)

Direccion General de Mineria 12.5
Policia Nacional 12.5
Direccion General de Migracion. 11.0
Superintendencia de Seguros 10.0
Instituto Nacional de Recursos Hidrau- 10.0
licos (INDRHI)

Banco de Reservas. 3.5
Direccion General de Embellecimiento de Car- 0.0
reteras y Avenidas de Circunvalacion

Oficina de Ingenieros Supervisores de 0.0




Conclusiones






En términos generales, el nivel de aplicacion de la ley sobre libre
acceso a la informacion publica es “bajo”. Esto asi, ya que un
significativo numero de instituciones no han cumplido de mane-
ra efectiva con los requerimientos de la normativa. Esto ha sido
evidenciado al evaluar en forma especifica cada uno de estos
requerimientos en las distintas instituciones evaluadas.

El 94% de las entidades evaluadas tienen portales electroni-
cos; sin embargo, de este conjunto un reducido numero ha
cumplido con la presentacion de informacion de oficio a través
de este medio.

e De las 80 instituciones que disponen de pdgina web, en
el 50% de estas se verifico la disposicion de la informa-
cion bdsica completa; en tanto que en el 40% se observo
informacion incompleta (se habia omitido algun dato,
como organigrama, fax o correo electronico). El 10% res-
tante no presenta ningun tipo de informacion bdsica so-
bre la institucion.

e En el 79% de los casos se verificd la publicacion de leyes,
decretos; resoluciones y disposiciones de la entidad; mar-
cos regulatorio, legales y contractuales para las prestacio-
nes de servicios.

* Fn el 40% de las paginas webs no se presenta ninguna in-
formacion sobre sus funcionarios y/o empleados, a saber:
nombre de los funcionarios y empleados, cargos y funcio-
nes, medio de contacto y declaracion jurada patrimonial.
Sdlo el 10% de las entidades evaluadas ha publicado todas
las informaciones relativas a sus funcionarios y emplea-



dos. El restante 50% ha faltado en la publicacion de algu-
nas de las informaciones o la ha presentado de manera
incompleta.

e £/ 48% de las entidades monitoreadas se ha reservado
la publicacion de su presupuesto general y su ejecucion;
en tanto que, el 16% lo han presentado de forma parcial.

e £n relacion a la disposicion de informacion sobre llama-
dos a licitaciones, concursos, compras, gastos y sus re-
sultado el 41% de las instituciones cumple con este man-
dato, mientras el 40% ha incurrido en incumplimiento de
la ley al no hacer publica dichas informaciones. El 19% de
las entidades monitoreadas publico esta informacion en
forma enunciativa e incompleta.

e De las 80 instituciones evaluadas, cuarenta y seis (46) no
han puesto a disposicion de la ciudadania sus auditorias
y estados financieros.

e De las entidades evaluadas el 64% no ha cumplido con la
publicacion de la némina. (Nombre, cédula, puesto que
ocupa, remuneracion).

Otro de los requerimientos que evidencia el bajo nivel de cum-
plimiento es el relativo a la Apertura de la Oficina de Acceso a la
informacion publica y la asignacion del responsable de acceso
a la informacion.

e £140% de las instituciones evaluadas no han designado el RAI
ni han abierto la oficina de acceso a la informacion publica.
e Del conjunto de instituciones en las que se verifico, la de-

signacion de RAI (52) sdlo en once (11) se comprobd que



los responsables de acceso a la informacion habian ela-
borado un plan de trabajo en el cual se define el procedi-
miento de gestion de solicitud de informacion; sin embar-
go, estos planes de trabajo, son de uso interno y no estan
disponibles al publico.

Un elemento basico que da cuenta del reconocimiento del de-
recho a acceder a la informacion publica es la satisfaccion a la
solicitud de informacion. En relacion a esto el nivel de cumpli-
miento es bajo.

Del conjunto de instituciones (85) a las cuales le fue emi-
tida solicitud de informacion, solo el 45% dio respuesta
integra y dentro de los plazos. De su lado, el 40% dejo
vencer el plazo en silencio, negando de esta manera la
informacion, un significativo numero de instituciones in-
cumplieron, al entregar la informacion fuera de plazo o
incompleta, 14%.






ANEXOS.






Ficha de Registro de Observacion Directa.

Paginas Web.

Este instrumento orienta la busqueda de las informaciones y do-
cumentos para avalar Las observaciones realizadas.

Nombre de la entidad

URL:

Fecha de observacion

Nombre de la persona e institucion que observa

Disposicion de informacion de oficio en
las paginas Web..



92 | Informe del 4to. Monitoreo a la Aplicacion de la Ley General sobre Libre Acceso a la Informacion Piblica (Ley 200-04)

(EN VISITA A LA PAGINA Web, VERIFICAR LA EXISTENCIA DE

LOS SIGUIENTES ELEMENTOS.)

ELEMENTO A OBSERVAR: DISENO DE LA PAGINA WEB.

P1) éEl diseio de la pagina Web propicia el acceso a la infor-

macion publica?

a) Tiene el mapa del sitio en el menu principal

Si

No

b) existe un enlace de transparencia.

Si

No

ELEMENTO A OBSERVAR: ACTUALIZACION DE INFORMACION

DE LA PAGINA WEB.

P2) éLa informacion presentada esta actualizada y adecuada-

mente distribuida en la pagina Web?

a) La informacion esta actualizada (muestra
haber sido actualizada en los Ultimos tres
meses.

Si

No

ELEMENTO A OBSERVAR: INFORMACION GENERAL DE LA

INSTITUCION.



P3) Funciones de la institucion Si No
P4) Organigrama Si No
P5) Direccion, teléfono y fax Si No
P6) Correos electrénicos Si No

ELEMENTO A OBSERVAR: INFORMACION SOBRE NORMATIVA.

P7) Leyes y decretos de |a institucion Si No
P8) Resoluciones y disposiciones de la entidad

Si No
P9) Marcos regulatorios legales y contractu-
ales para la prestacién de los servicios publi-
cos y cuadros tarifarios Si No

ELEMENTO A OBSERVAR: INFORMACION SOBRE FUNCIONA-

RIOS Y EMPLEADOS.

P10) Lista de funcionarios y empleados Si No
P11) Sus categorias, funciones

Si No
P12) Medios de contacto con los funcionarios
principales Si No
P13) Declaracion jurada patrimonial de los
funcionarios obligados por ley Si No




ELEMENTO A OBSERVAR: SERVICIOS PERMANENTES Y AC-
TUALIZADO DE INFORMACION.

P14) Disposicion de informacion de las
estadisticas institucionales.

Si No
P15) Disposicion de Informes sobre el pre-
supuesto y su ejecucion

Si No
P16) Informes sobre los programas y proyec- Si No
tos (presupuesto y ejecucion)
P17) Informacion sobre compras y contrat-
acion de servicios (gastos aprobados, su
evolucion y estado de ejecucion.) Si No
P18) informacion sobre llamados a licita-
ciones, concursos y resultados

Si No
P19) Informes de auditorias y Estados
Financieros Si No
P20) Centro de intercambio y atencion al
cliente Si No

io: erencias

P21) Nomina de la Institucién. Si No

Comentarios:
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Ficha de Registro de Observacion Directa.

OFICINA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

Este instrumento orienta la busqueda de las informaciones y do-
cumentos para avalar Las observaciones realizadas.

Nombre de la entidad

Fecha de la visita de observacion

Nombre de |la persona e institucion que observa

Estructura y recursos de la Oficina de
Acceso a la Informacion Publica.



1 “J_

(EN VISITA A LA INSTITUCION VERIFICAR LA EXISTENCIA DE LOS SI-
GUIENTES ELEMENTOS.)

ELEMENTO A OBSERVAR: APERTURA DE LA OFICINA ACCESO
A LA INFORMACION.

P1) éLa Oficina de Acceso a la Informacion esta abierta al publico?

No Si, Validarlo mediante la realizacidon de una
visita

ELEMENTO A OBSERVAR: UBICACION DE LA OFICINA ACCESO
A LA INFORMACION.

P2) é¢Esta la Oficina de Acceso a la Informacion Publica en un lugar
de facil acceso? (preferiblemente a la entrada de la institucion)

No Si, Validarlo mediante la realizacion de una
visita

P3) éEsta la Oficina de Acceso a la Informacion Publica debida-

mente senalizada?

| I No|l | TSi, | Validarlo mediante la realizacidon de una




visita

P4) éDispone la Oficina de Acceso a la Informacion Publica de
suficiente espacio que facilite el tramite de las solicitudes?

No Si, Validarlo mediante la realizacion de una
visita

éDispone la Oficina de Acceso a la Informacion Publica de los
siguientes equipos?

P5) Computadora:

No Si, | Validarlo mediante l|a realizacion de una
visita

P6) Conexion a Internet.

No Si, Validarlo mediante |la realizacion de una




visita

P7) Fotocopiadora:

No Si, | Validarlo mediante la realizacion de una
visita
P8) Fax:
No Si, Validarlo mediante la realizacion de una

visita

P9) Impresora:

No

Si,

Validarlo mediante la realizacion de una
visita




P10) éExiste el manual de procedimientos para la solicitud,
tramitacion y denegacion de la informacion publica?

No

Si, Favor de anexarlo:

P11) éExiste un registro de archivos fisicos o logicos, en el
cual enumera y describe los documentos puestos a disposi-
cion del publico?

No

Si, Favor de anexarlo:

P12) éHa sido elaborado y esta disponible al publico el formu-
lario de solicitud de informacion?

No
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Si, Favor de anexarlo:

Responsable de Acceso
a la informacion Publica.

(EN VISITA A LA INSTITUCION A TRAVES DE ENTREVISTA VE-
RIFICAR LA EXISTENCIA DE LOS SIGUIENTES ELEMENTOS.)

ELEMENTO A OBSERVAR: DESIGNACION RESPONSABLE AC-
CESO INFORMACION PUBLICA..

P13) éHa sido nombrado el Responsable del Acceso a la Infor-
macion (RAI)?

No

Si, Nombre

P14) ¢El RAI prepara de manera actualizada informes acerca
de los asuntos propios de su gestion y del acceso a la informa-



cion? (informes solicitudes cedidas y/o negadas, numero de

personas que visitan la oficina, etc.)

No

Si,

Favor de anexarlos:

P15) éSe aplican los reglamentos y procedimientos de gestion

de solicitudes y de organizacion de informacion?

No aplica (no existen reglamentos)

No

Si,

Validarlo mediante la realizacion de una
solicitud de informacién

P16) éExisten un plan de trabajo para la gestion de solicitudes

y organizacion de la informacion (RAI)?

No

Si,

Favor de anexarlos:




Carta Modelo, Solicitud de Informacion




17 de octubre del 2008

Sefor

Ramon Rivas

Director

Corporacion Del Acueducto y Alcantarillado De Santo Domin-
go (CAASD)

Su Despacho.-

Via: Fernando Tejeda Garcia, Responsable de la Oficina de Ac-
ceso a la Informacion Publica.

Estimado Sr. Rivas:

Como es de su conocimiento Participacion Ciudadana, en su
afan de impulsar formas democrdticas de convivencia y de lo-
grar una mayor participacion de la ciudadania en los asuntos
publicos, ha desarrollado un conjunto de acciones para de-
mandar la implementacion de la Ley General de Libre Acceso
a la Informacion Publica No. 200-04 y su Reglamento de Apli-
cacion, en todas las instancias obligadas y sujetas a la compe-
tencia de dicha norma.

En tanto, en ese orden de ideas y en base al texto legal men-
cionado precedentemente tenemos a bien solicitarle la si-



guiente informacion:
1.Inventario de las obras que actualmente se encuentran en
proceso de construccion.

e Fecha de inicio

e Monto

e Contratista

e Sistema de Adjudicacion

e Avance de la Construccion

e Fecha Estimada de Terminacion

Agradeciendo de antemano su atencion recibida, aprovecho la
presente para extenderle un cordial saludo,

Atentamente






