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|. INTRODUCCION

La Alianza Regional por la Libre Expresion e Informacion nuclea a diferentes
organizaciones de las Américas que comparten el objetivo de fomentar y
mejorar las condiciones del ejercicio de los derechos de acceso a la
informacion y libertad de expresion en sus respectivos paises. Los objetivos
especificos de esta red son facilitar la presencia y participacion de nuestros
miembros en los escenarios regionales e internacionales, asi como propiciar
el cooperacién e intercambio de experiencias y conocimiento entre las
organizaciones.

Creemos en la importancia de la colaboracién y la accion colectiva, y es por
eso que en esta oportunidad presentamos la novena edicién del SABER
MAS, informe que nuestra red publica y difunde desde el afio 2009 y que
compila la diversidad de opiniones de los miembros que la integran respecto
a la situacion de cada uno de sus paises en materia de acceso a la
informacién publica.

A través de los testimonios y experiencias de nuestros miembros
expondremos, por un lado, el estado de situaciéon regional en materia de
acceso a la informacién: ¢las normas juridicas existentes, garantizan su
cumplimiento?; y por el otro, la relacion entre el ejercicio de este derecho y la
problematica especifica de la lucha contra la corrupcion. Este tema se
encuentra en la agenda actual y futura de organismos internacionales, que
han formalizado su interés en documentos tales como la Resolucién 1/18 de
la CIDH sobre Corrupcion y Derechos Humanos? y el Compromiso de Lima:
gobernabilidad frente a la corrupcion?, documento resultante de la VII Cumbre
de las Américas, donde se destaca la importancia de la lucha contra la
corrupcion para el fortalecimiento democratico y el goce de los derechos
humanos.

En linea con lo establecido en la Resolucion 1/18 de la CIDH, que reconoce
al acceso a la informacion publica como una herramienta fundamental en la
lucha contra la corrupcién, desde la Alianza Regional nos proponemos
evaluar en qué medida este derecho es factible de ser ejercido por la
ciudadania, asi como reconocer las buenas practicas y los desafios en esta
materia.

Finalmente, queremos agradecer la participacion y el esfuerzo de las
organizaciones que aportaron sus analisis y enriquecieron esta publicacién
con su experiencia y conocimiento; y a Justine Dupuy de FUNDAR, quien
asumio la tarea de participar del Peer Review de este informe.

! Las ediciones anteriores pueden ser consultadas aqui:
http://www.alianzaregional.net/contenidos/saber-mas/

2 \er: http://www.oas .org/es/cidh/decisiones/pdf/resolucion-1-18-es.pdf
3 Ver: https://drive.google.com/file/d/1D12ThFwPYQvILDngZ2VWAIF8n_gmMVg8/view




Miembros de la Alianza Regional por la Libre Expresion e Informacion*

1. Accion Ciudadana (AC) — Guatemala
2. Articulo 19 — Brasil
3. Asociacion Nacional de la Prensa (ANP) — Bolivia

4. Centro de Archivos y Acceso a la Informacion (Cainfo) — Uruguay

W

Comité por la Libre Expresion (C-libre) Honduras

@

Espacio Publico - Venezuela

Fundacién Democracia sin Fronteras (FDsF) — Honduras

Lo N

Fundacion Salvadoreiia para el Desarrollo Econémico y Social
(FUSADES) - El Salvador

9. Fundacion Ciudadania y Desarrollo (FCD) - Ecuador

10. Fundacién Violeta Barrios de Chamorro (FVBCH) — Nicaragua
11. Fundar, Centro de Analisis e Investigacion — México

12. Instituto de Derecho y Economia Ambiental (IDEA) — Paraguay
13. Instituto de Prensa y Libertad de Expresion (IPLEX) - Costa Rica
14. Participacion Ciudadana (PC) - Republica Dominicana

15. Transparencia por Colombia — Colombia

16. Transparencia Venezuela -Venezuela

4 Los capitulos correspondientes a Brasil, Bolivia, Nicaragua, Costa Rica y Uruguay seran
publicados en una actualizacion del informe Saber Mas que presentaremos en el mes de
noviembre de este afio.



Il. FORMATO DE ENCUESTA

Tema del informe: “Acceso a la Informacién y lucha contra la corrupcion”
Reporte elaborado por:

e Organizacion:
e Pais:

Cuestionario:
1. Marco normativo del Acceso a la Informacién Piblica:

a. ¢Existe una normativa (ley o decreto) que regule el ejercicio del derecho
de acceso a la informacion publica (AIP) en su pais?

b. ¢Cuales son las principales caracteristicas y alcance de la mencionada
normativa? En especial:

o ¢existe reconocimiento constitucional del derecho?

¢ obliga a los 3 poderes del Estado?

o ¢contempla obligaciones para los privados que gestionan o
reciben fondos publicos?

o ¢existe una institucion garante?

o ¢prevé alguna accion para el ejercicio de los derechos de que
dispone?

o ¢establece sanciones al incumplimiento de la normativa?

O

2. Rendicion de cuentas y transparencia activa.

a. ¢ Existe alguna norma y/o politica publica que promueva la transparencia
activa por parte del Estado? En especial, en relacién a:

o los sistemas de convocatoria, contratacion, empleo y salarios de
funcionarios publicos ¢Existe alguna normativa que obligue a
los funcionarios y autoridades a presentar Declaraciones
Juradas de bienes y rentas? ;Estas declaraciones son
accesibles? ¢ Existen restricciones para su acceso?

o los mecanismos para prevenir conflictos de interés, la
contratacion publica y la gestién del presupuesto publico y de
las inversiones de infraestructura, las actividades de lobby,

o la identidad de las personas juridicas y naturales involucradas
en la gestion de empresas del sector privado;

o el financiamiento de las campafias electorales y el
funcionamiento de los partidos politicos.

b. ¢Cual diria ud. que es el nivel de cumplimiento de las obligaciones de
transparencia (activa y pasiva) en su pais? ;Podria indicar un ejemplo de



logro destacado por su relevancia, y otro de un ambito en el que es clave
pero se adeuda este tipo de avance?

c. ¢Existen mecanismos previstos para garantizar la rendicién de cuentas
sobre temas clave tales como: gastos e inversiones en infraestructura; la
financiacion de las campafas electorales; la transparencia en el
funcionamiento de los partidos politicos?

o ¢Son eficientes esos mecanismos? jgeneran y publican
informacion de acceso publico?

o ¢se encuentra previsto algun tipo de participacién de las OSC
en ellos?

o ¢la ciudadania hace uso de la informacién que generan esos
organismos?

d. ;Existen mecanismos previstos para que el propio Estado realice tareas
de monitoreo y evaluacion de sus politicas publicas vinculadas a aquellos
ambitos donde los actos de corrupcion son mas frecuentes (programas
sociales; asignacion y ejecucion de infraestructura o proyectos extractivos;
etc)?

o ¢son eficientes?

o ¢generan informacion relevante y accesible?

o ¢existen mecanismos de participacion ciudadana en estas
tareas de monitoreo?

3. Independencia, imparcialidad, autonomia y capacidad de los
sistemas de justicia:

a. El sistema de justicia —en los fueros e instancias que atienden estos
temas- ¢es independiente e imparcial? ;Se han registrado casos en los
que pareceria vislumbrarse que organizaciones criminales desarrollaron
estructuras paralelas de poder y cooptar el Poder Judicial?

b. ¢El sistema de justicia cuenta con programas, politicas y/o estrategias
para evitar presiones, agresiones y hostigamientos contra sus
operadores?

c. ¢Existen instituciones y mecanismos de control, no sélo judiciales sino
también administrativos, que permitan garantizar la rendicién de cuentas
de la gestién judicial?

d. Los casos de investigacion de hechos de corrupciéon ¢javanzan con el
debido respeto a los DDHH, en especial a las garantias judiciales y el
debido proceso?

4. Cooperacion internacional:

a. ¢Existen mecanismos agiles de cooperacion internacional, tales como
unidades de investigacion multilaterales que faciliten politicas coordinadas



de identificacion de flujos de activos destinados a corrupcion, y de
recuperacion de activos?

b. ¢Hay una perspectiva local y/o regional de trabajo sobre la prevencion y
persecucion de la corrupciéon desde un enfoque de derechos humanos?



1. ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN COLOMBIA

Transparencia por Colombia
Lider Programatica Gestién Publica: Karina Cruz Parra
Profesional Gestion Publica: Mario Blanco

Marco normativo del Acceso a la Informacion Publica

Colombia cuenta con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, Ley 1712 de 2014, la cual ha sido reglamentada a través de: Decreto
unico reglamentario 1081 de 2015, Decreto 103 de 2015, Resolucion 3564
de 2015.

En la Constitucion Politica de Colombia en su articulo 23 establece el
derecho a que cualquier persona pueda presentar peticiones a las
autoridades, y en el articulo 74 establece el derecho a acceder a documentos
publicos.

Sobre el derecho a realizar peticiones, el Art 23 expresa que “toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El
legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales”.

Sobre el derecho de acceder a documentos publicos el Art 74 establece:
“Todas las personas tienen derecho a acceder a los documentos publicos
salvo los casos que establezca la ley. El secreto profesional es inviolable™
(Constitucién politica de Colombia, 1991).

Los sujetos obligados al cumplimiento de la ley son todas entidades publicas,
incluyendo las pertenecientes a todas las ramas del poder publico (ejecutivo,
legislativo y judicial). El articulo 5 literal A de la Ley 1712 de 2014, establece:
“Toda entidad publica, incluyendo las pertenecientes a todas las Ramas del
Poder Publico, en todos los niveles de la estructura estatal, central o
descentralizada por servicios o territorialmente, en los 6rdenes nacional,
departamental, municipal y distrital’.

Ademas, el articulo 5 literal C de la ley 1712 de 2014 establece obligatoriedad
para los privados que presten una funcién o servicio publico: “Las personas
naturales y juridicas, publicas o privadas, que presten funcion publica, que
presten servicios publicos respecto de Ia informacion directamente
relacionada con la prestacién del servicio publico”.

El 6rgano garante es el Ministerio Pablico constituido por la Procuraduria
General de la Nacion, la Defensoria del Pueblo y las Personerias
Municipales. Sera la Procuraduria General de la Nacion la encargada de velar
por el adecuado cumplimiento de las obligaciones estipulada.

El articulo 23 de la Ley 1712 de 2014 establece:



FUNCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO. El Ministerio Publico seré el
encargado de velar por el adecuado cumplimiento de las obligaciones
estipuladas en la presente ley. Para tal propésito, la Procuraduria
General de la Nacién en un plazo no mayor a seis meses establecera
una metodologia para que aquel cumpla las siguientes funciones y
atribuciones (...)

Por otro lado, la ley estipula la realizacion de una politica publica de acceso a
la informacién, que estard a cargo de la Secretaria de Transparencia de la
Presidencia de la Republica, el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones, el Departamento Administrativo de la Funcion Publica
(DAFP), el Departamento Nacional de Planeacion (DNP), el Archivo General
de la Nacion y el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica
(DANE).

A lo largo de la ley se establecen diferentes acciones para el ejercicio de los
derechos que dispone:

- Establecimiento de informacién minima obligatoria a publicar en los
sitios web de las entidades publicas. En este sentido sefala cuatro
mecanismos de acceso a la informacion publica como son el Indice de
Informacion Clasificada y Reservada, el Esquema de Publicacion de
Informacion, el Registro de Activos de Informacion y los Programas de
Gestion Documental. En relacion con este ultimo, la ley establece
dentro de los seis meses siguientes de entrada en vigencia de la ley
que los sujetos obligados deberan adoptar un Programa de Gestion
documental; frente a los otros tres mecanismos, su implementacion se
da a través de los decretos reglamentarios.

- Establecimiento de registros de activos de informacion, esquemas de
publicacion de informacién e indices de informacion clasificada y
reservada.

- Adopcion de programas de gestion documental en las entidades
publicas.

- [Establece recurso de reposicion ante la negativa de entrega de
informacion por causal de reserva. Asi mismo, otorga competencia a
los tribunales administrativos correspondientes para decidir sobre la
entrega de informacion.

- Establece acciones de capacitacion a la sociedad civil por parte del
ministerio publico.

- Establece que el Ministerio de Educacién con apoyo de la sociedad
civil debera promover que en las instituciones educativas privadas y
publicas se incluya informacion sobre el derecho de acceso a la
informacion, sus principios y sus reglas basicas.

La Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacion Publica
no establece ningun tipo de sanciones al su incumplimiento. Es el érgano
garante —la Procuraduria General de la Nacion-quien debe velar por el
cumplimiento y dictar las sanciones a los sujetos obligados que no cumplan el



mandato. Asi lo estipula el articulo 23 literal E de la Ley 1712 de 2014:
“Aplicar las sanciones disciplinarias que la presente ley consagra”

La Alianza Mas Informacion Mas Derechos, en el informe® elaborado en el
marco de la veeduria ciudadana al cumplimiento de la Ley de Transparencia
y del Derecho de Acceso a la Informacién Publica, sefiala como una de las
recomendaciones generales dirigidas a los lideres de politica publica de
transparencia “Crear un régimen de sanciones a los sujetos obligados que
incumplan con las obligaciones impuestas en la Ley 1712 de 2014".

Rendicion de cuentas y transparencia activa: funcionarios publicos,
contrataciones, inversiones y lobby

Respecto a los sistemas de convocatoria y contratacion de funcionarios
publicos, la Agencia Nacional de Contratacién Publica cuenta con el Sistema
Electrénico para la Contratacion Publica-SECOP. Las entidades publicas
deben alimentar el sistema con toda la informacién sobre sus procesos
contractuales y esta esta abierta a consulta publica.

Por otro lado, también existe la Tienda Virtual del Estado Colombiano que
recoge procesos de agregacion de demanda de bienes y servicios altamente
solicitados por las entidades publicas en donde se presentan diferentes
oferentes y se tienen en cuenta los criterios de precio y calidad para la
compra por parte de las entidades.

Respecto al empleo y salarios de funcionarios, la Comisiéon Nacional del
Servicio Civil ha lanzado al publico el Sistema de apoyo para la Igualdad, el
Mérito y la Oportunidad (SIMO), en el cual se gestionan las convocatorias a
procesos de merito en el servicio publico.

Existe el Sistema de Gestién del Empleo Publico (SIGEP), en el que las
entidades publicas tienen la obligacion de publicar la formacion, la
experiencia y los salarios de cada uno de sus empleados. Esta informacion
es de consulta abierta al publico.

Respecto a las declaraciones de bienes y rentas, el articulo 122 de la
Constitucion Politica de Colombia, establece la obligacion a los servidores
publicos de presentarlas al momento de entrada y salida de la entidad. Estas
deben ser informadas a traves del SIGEP al Departamento Administrativo de
la Funcion Publica. Actualmente no son accesibles al publico, pero se
encuentra en tramite un proyecto de Ley que eliminaria la reserva de dichas
declaraciones.

5 Esta veeduria fue realizada por la Alianza Mas Informacion Mas Derechos conformada por
Dejusticia, la Fundacién para la Libertad de Prensa, la Corporacién Ocasa, el Proyecto
Antonio Narifio, y Transparencia por Colombia. La veeduria se realizo entre enero de 2017 y
marzo de 2018 y el informe final fue presentado el 10 de mayo de 2018. La informacion
sobre metodologia y los informes se encuentran disponible en:

https://masinformacionmasderechos.co/

10



Actualmente existe una reserva amparada en el articulo 15 de la Constitucién
Politica, que determina que éstos so6lo pueden ser usados para fines de
inspeccion y vigilancia, fines tributarios o judiciales, siempre y cuando las
entidades que accedan a ellas garanticen la reserva.

Respecto a las actividades de lobby y la contratacion publica, actualmente no
existe un mecanismo que promueva la visibilidad de los conflictos de
intereses y tampoco existe una regulacion sobre el cabildeo en el pais mas
alla de un registro de cabilderos que tiene la Camara de Representantes
(Resolucion MD-2348).

Con respecto al presupuesto publico, desde el Gobierno Nacional se cre6 el
Portal de Transparencia Economica donde se encuentra la informacion
general del presupuesto nacional, asi como su destinacion de acuerdo con
los temas de la agenda publica.

Sobre la identidad de las personas juridicas y naturales involucradas en la
gestion de empresas del sector privado, es posible consultar informaciéon en
las Camaras de Comercio, pero actualmente no se tiene conocimiento de una
politica publica o normativa que promueva la apertura de esta informacion.

Financiamiento de campaiias electorales y partidos politicos

La Ley de Transparencia establece como sujeto obligado a los partidos
politicos.

Por ofra parte, la ley 1475 de 2011 establece que los gerentes de camparia y
candidatos deberan diligenciar los informes individuales de ingresos y gastos
de sus campafas y presentarlos ante los respectivos partidos, movimientos
politicos, movimientos sociales y grupos significativos de ciudadanos, dentro
del mes siguiente a la fecha de votacion.

Esto debe realizarse por medio del aplicativo “Cuentas Claras”® en donde se
pone a disposicion del publico la informacién sobre ingresos y gastos de
campanas electorales.

En Colombia la rendicion de cuentas de camparias electorales es publica
como lo consagra el articulo 109 de la Constituciéon Politica de 1991. Todos
los candidatos que participan en elecciones deben responder por el origen,
monto y destinacion de la totalidad de los recursos que financiaron sus
campafias dentro de los limites de tiempo estipulados por ley. Igualmente,
los partidos, movimientos y grupos significativos de ciudadanos deben
cumplir con este requerimiento.

Desde las elecciones territoriales de 2011, la entrega de esta informacion
debe hacerse a través del aplicativo Cuentas Claras. Esta herramienta en
formato web fue disefiada por Transparencia por Colombia con el apoyo de
las organizaciones politicas y la autoridad electoral. A partir del 2011, el

& www.cnecuentasclaras.com
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envio de los reportes contables de los candidatos a través de Cuentas Claras
ha ido aumentando progresivamente como se muestra en el siguiente
grafico:

Porcentaje de reportes a través de
Cuentas Claras
100%

60%
40%
20%

0% °*
Congreso Territoriales Congreso Territoriales Congreso
2010 2011 2014 2015 2018

El aplicativo agiliza el proceso de diligenciamiento y envio de los reportes
contables, lo cual deberia contribuir a una revisiéon y control mas oportunos
por parte de la autoridad electoral, los o6rganos de control y las
organizaciones politicas mediante los mddulos de auditoria de la
informacion.

Es preciso aclarar que la informacion corresponde a la que se reporta
oficialmente, y no recoge la financiacion ilegal o la que incumple las normas
0 sobrepasa los topes establecidos por la ley. A pesar de esto, tener la
informacién sobre la financiacion de camparnas depositada en una base de
datos como Cuentas Claras, permite identificar tendencias y caracteristicas
de los procesos de financiacion de campafas, asi como desarrollar
posteriores analisis sobre la relaciéon entre el financiamiento de las camparnias
politicas en la practica y lo que estipula el marco normativo al respecto.

Una de las principales caracteristicas del aplicativo Cuentas Claras es que
permite el acceso publico inmediato a la informacion que registran
candidatos y organizaciones politicas. Esto ha facilitado el seguimiento y
control social al financiamiento de campafias. Por ejemplo, para el periodo
de las Elecciones al Congreso y Presidencia (enero y junio de 2018) el
modulo de consulta ciudadana del aplicativo tuvo un trafico de 174.876
visitas y en las pasadas Elecciones Territoriales 2015 se registraron mas de
120 noticias o informes sobre las elecciones y la financiacion de las
campafias que referenciaron a Cuentas Claras como la principal fuente de
informacion para sus reportes.

Por otra parte, a finales del afio 2016 se desarrollé un médulo anexo al
aplicativo Cuentas Claras para la rendicién de cuentas de los recursos de
funcionamiento que manejan las organizaciones politicas. En cumplimiento
de la obligacidon legal de rendir informes anuales sobre los ingresos y gastos
de funcionamiento de los partidos y movimientos politicos con personeria
juridica, el médulo del aplicativo Cuentas Claras, facilité el envio de estos

12



reportes a la autoridad electoral cumpliendo a la vez con la premisa de
garantizar el acceso ciudadano a esta informacion a traves del moédulo de
consulta publica. Este médulo también permite visibilizar con mayor detalle la
distribucion de los recursos publicos que segun el Art 18 de la ley 1475 de
2011, deben destinarse (por lo menos el 15 de los fondos publicos), a la
inclusion efectiva de las mujeres, jovenes y minorias étnicas en el proceso
politico.

Segun las fechas de rendicion de cuentas de los informes de ingresos y
gastos de funcionamiento, en el primer cuatrimestre de cada afio la
organizacion debe presentar su informe consolidado. Es asi como en el
aplicativo Cuentas Claras actualmente se puede consultar la rendicion de
cuentas del periodo 2016 (reportado en abril de 2017) y del periodo 2017
(reportado en abril de 2018).

La informacién que esta disponible en este aplicativo de rendicion de
cuentas, esta abierta para la consulta ciudadana. En general se observa que
medios de comunicacién, academia y otras organizaciones de la sociedad
civii han usado el aplicativo como referencia para hacer monitoreo y
seguimiento al proceso electoral. Por ejemplo, durante el periodo electoral
de 2018 Transparencia por Colombia elabor6 6 informes (tres en elecciones
legislativas y tres en presidenciales) sobre el proceso de reporte de ingresos
y gastos, identificando los mayores aportantes a camparias, asi como los
gastos mas altos, entre otros aspectos relevantes en el monitoreo a la
financiacion de las campanias.

Asimismo, otras organizaciones como la Mision de Observaciéon Electoral y
portales web de noticias como La Silla Vacia, han tomado informacion
depositada en Cuentas Claras como fuente primaria para sus ejercicios de
monitoreo y analisis del proceso electoral. Ademas, este mecanismo de
informacién también ha sido utilizado por medios de comunicacién a nivel
local para hacer seguimiento a los reportes de ingresos y gatos y contrastarlo
con lo que se observa en la practica a través de ejercicios de observacion de
campo.

Nivel de cumplimiento en materia de transparencia

Transparencia por Colombia ha venido desarrollando por 16 afios el indice de
Transparencia de las Entidades Publicas (en adelante ITEP) a nivel nacional
y subnacional’. La ultima medicién comprende el periodo 2015-2016 en el
que fueron evaluadas 75 entidades del nivel nacional como la rama ejecutiva,
la legislativa y algunas entidades del nivel judicial, asi como organismos
autonomos. A nivel subnacional fueron evaluadas las 32 Gobernaciones, 32
Contralorias departamentales, 28 ciudades capitales de departamento y 34
entidades del Distrito Capital.

7 http:/findicedetransparencia.org.co/
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En cuanto al cumplimiento del mandato de la Ley de Transparencia y del
Derecho de Acceso a la informacion Publica, el ITEP evalua a través del
“factor de visibilidad” la informacion minima obligatoria en los sitios web y el
contenido de las cuatro herramientas como son el Indice de Informacion
Clasificada y Reservada, el Esquema de Publicacion de Informacion, el
Registro de Activos de Informacion y los Programas de Gestion Documental.
Los resultados de la evaluacion son:

Factor Visibilidad: las entidades del Distrito Capital y del nivel son las que
cuentan con el mayor cumplimiento y contenido, mientras que el nivel local y
los 6rganos de control son los que presentan mayores debilidades.

e Entidades del nivel nacional: calificacion de 77.2 puntos, nivel
de riesgo moderado.

e Gobernaciones: 70.7 puntos, nivel de riesgo medio.

e Contralorias departamentales: 58.9 puntos, nivel de riesgo alto.
Municipios capitales de departamento: 59.3 puntos, nivel de
riesgo alto.

e Distrito Capital: 79.1 puntos, nivel de riesgo moderado.

Contenido de las herramientas de la Ley. todas las entidades muestran
debilidades frente a las calidades de los contenidos, tan solo las entidades
del Distrito Capital logran algunos avances, mientras que el resto de
entidades presentan serias debilidades.
 Entidades del nivel nacional: calificacion de 60.4 puntos, nivel
de riesgo medio.
e Gobernaciones: 48.4 puntos, nivel de riesgo alto.
Contralorias departamentales: 37.4 puntos, nivel de riesgo alto.
¢ Municipios capitales de departamento: 52.8 puntos, nivel de
riesgo alto.
» Distrito Capital: 69.5 puntos, nivel de riesgo medio.

Transparencia activa en cuanto a la divulgacion de la gestion administrativa:
Evalta los articulos 9 y 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion, los resultados muestran avances en el cumplimiento a todos los
niveles evaluados:
e Entidades del nivel nacional: calificacion de 74.1 puntos, nivel
de riesgo medio.
e Gobernaciones: 70.1 puntos, nivel de riesgo medio.
o Contralorias departamentales: 68.3 puntos, nivel de riesgo
medio.
¢ Municipios capitales de departamento: 63.9 puntos, nivel de
riesgo medio.
e Distrito Capital: 80.7 puntos, nivel de riesgo moderado.

Transparencia activa en cuanto a la divulgacién de la gestion presupuestal y
financiera: Evalua los articulos 9y 10 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la informacién, los resultados muestran avances importantes especialmente
en las entidades del nivel nacional:
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 Entidades del nivel nacional: calificacion de 86.4 puntos, nivel
de riesgo moderado.

¢ Gobernaciones: 79.8 puntos, nivel de riesgo moderado.

e Contralorias departamentales: 60.4 puntos, nivel de riesgo
medio.

e Municipios capitales de departamento: 69.0 puntos, nivel de
riesgo medio.

« Distrito Capital: 85.2 puntos, nivel de riesgo moderado.

Transparencia activa en cuanto a la divulgaciéon de tramites y servicio al
ciudadano: Evalua el articulo 10 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacién. Los resultados muestran avances en todos los niveles a
excepcion de las contralorias departamentales:
¢ Entidades del nivel nacional: calificacion de 81.9 puntos, nivel
de riesgo moderado.
e Gobemaciones: 75.8 puntos, nivel de riesgo moderado.
e Contralorias departamentales: 58.9 puntos, nivel de riesgo alto.
¢ Municipios capitales de departamento: 68.0 puntos, nivel de
riesgo medio.
e Distrito Capital: 76.9 puntos, nivel de riesgo moderado.

En el periodo comprendido entre enero del afio 2017 y marzo del afio 2018,
la Alianza Mas Informacion, Mas Derechos verificd, mediante un ejercicio
ciudadano de veeduria, el cumplimiento de las obligaciones de la Ley de
Transparencia y del derecho de Acceso a la Informacion Publica por parte de
cuatro Altas Cortes y la Fiscalia General de la Nacién, a 13 organizaciones
politicas, y a 20 entidades publicas nacionales, 32 gobernaciones, 28
ciudades capitales para conocer si estan publicando la informacién que la Ley
de Transparencia obliga a divulgar proactivamente. Esta fue una veeduria
ciudadana, inédita en cuanto a los sujetos evaluados y a la metodologia
aplicada.

Como resultado de la veeduria ciudadana en cuanto a cumplimiento de
transparencia activa en la Rama Judicial se identificaron:

Buenas practicas:

- La Corte Constitucional publica las declaraciones de renta de todos
sus magistrados.

- El Consejo de Estado tiene una plataforma de videoconferencias en
linea que busca acercar a la ciudadania a las decisiones de mas
impacto.

- El Consejo Superior de la Judicatura publica el formato de hoja de vida
de los aspirantes a los cargos que debe elegir.

- La Fiscalia publica informacion sobre los tramites que los ciudadanos
pueden adelantar ante la entidad.

- La Corte Suprema de Justicia informa al ciudadano cémo presentar los
anexos de demandas y solicitar copias de las decisiones.

Debilidades:
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Los magistrados no consideraban que las Altas Cortes fueran sujetos
obligados de la Ley 1712 de 2014.

No existe una unica politica institucional de transparencia para la
Rama Judicial.

Los magistrados y las corporaciones le dan a la proteccion de su
derecho a la intimidad un alcance mayor al que en realidad tiene.

Los funcionarios judiciales aun no han interiorizado conceptos basicos
de la Ley de Transparencia como “Datos abiertos” y “Test de dafio”.

En cuanto a cumplimiento de transparencia activa en Partidos Politicos se
encontrd que:

Mas de la mitad de los partidos politicos cumplen con publicar
informacion sobre: presupuestos; compras; contrataciones; y escalas
salariales de sus colaboradores. Sin embargo, las organizaciones
politicas no se reconocen como sujetos obligados por la Ley.

Ninguna de las 16 organizaciones politicas con personeria juridica
para 2018 cumple al 100% con las obligaciones de publicidad de
informacién en sus paginas o canales web.

La informacion sobre el origen de los recursos privados para financiar
las organizaciones politicas no se encontr6 publicada en las paginas
web.

No se valora la Ley 1712 de 2014 para generar mayor legitimidad y
credibilidad de las organizaciones politicas.

Respecto al cumplimiento de transparencia activa en entidades del Gobierno
Nacional se identificé que:

El 80% de las Entidades Nacionales publica la informacion
presupuestal y financiera que deben dar a conocer.

A nivel territorial la diferencia es notable, sélo el 36% de las ciudades
capitales evaluadas publican esta informacion.

La obligacion legal que menos se cumple es publicar informacion
sobre los servidores publicos.

La ciudadania no conoce: Perfiles, datos de contacto; escalas
salariales de los funcionarios.

En cuanto al cumplimiento de transparencia pasiva en Partidos Politicos se
encontré que los resultados frente a las solicitudes de informacion enviadas a
la autoridad electoral el dia 01 de diciembre de 2017 son los siguientes:

La Registraduria Nacional del Estado Civil (numero de radicado
21387778) no envié respuesta a la solicitud de informacion.

El Consejo Nacional Electoral no respondié la solicitud de informacion,
tampoco se obtuvo un numero de radicado para su seguimiento
telefonico.

Respecto al cumplimiento de transparencia pasiva en organizaciones
politicas se determiné que:
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- De las 16 organizaciones politicas existentes en Colombia en 2017,
cuatro no tenian sitio web en funcionamiento.

- Ningun partido cumple en un 100% con los criterios de publicacion de
informacién de acuerdo con la Ley 1712 de 2014.

- 38% de las organizaciones politicas, seis organizaciones, respondieron
las solicitudes de informacion, pero tan solo dos lo hicieron dentro de
los tiempos de ley.

En cuanto a transparencia pasiva de las autoridades electorales:

- La Registraduria Nacional del Estado Civil (numero de radicado
21387778) no envib respuesta a la solicitud de informacion.

- El Consejo Nacional Electoral no respondi¢ la solicitud de informacion,
tampoco se obtuvo un numero de radicado para su seguimiento
telefénico.

En cuanto al cumplimiento de transparencia pasiva en entidades publicas del
orden nacional encargadas de implementar el acuerdo de paz: Se radicaron
11 peticiones de informacion, de las cuales 10 fueron respondidas. Entre
ellas, ninguna fue respondida en formatos reutilizables. Tres de diez
respuestas se dieron dentro de los tiempos legales establecidos; y una
peticion fue negada y no cumplié con la carga de la prueba exigida en el
articulo 28 de la ley 1712 de 2014.

Mecanismos de rendicién de cuentas

Respecto a los gastos publicos e inversiones en infraestructura, en Colombia
no existe ningun sistema o mecanismo que permita hacer seguimiento en
todas las Entidades Publicas. El unico informe a nivel nacional, es el informe
"Transporte en Cifras" publicado por el Ministerio de Transporte que da
cuenta de algunas estadisticas del sector, pero soélo presenta cifras
agregadas.

La rendicion de cuentas del sector de infraestructura se hace a traves de las
audiencias que prepara cada entidad para tal fin, por lo que, si se quiere
tener la informacion completa del sector, seria necesario compilar y
uniformizar la informacion de 1101 municipios, 32 departamentos y de, al
menos, tres entidades del gobierno central (Ministerio de Transporte,
Financiera de Desarrollo Nacional, Agencia Nacional de Infraestructura y
Agencia para la Renovacion del Territorio).

Ahora bien, es posible encontrar informes mas completos elaborados por
algunas organizaciones de la sociedad civil especializadas en el tema como
el informe Bitacora de la Infraestructura, publicado por la Cadmara Colombiana
de la Infraestructura, que compila varias estadisticas de caracter nacional y
hace seguimiento al Plan Nacional de Desarrollo.

De esta manera, la rendicion de cuentas del sector de infraestructura se

realiza a través de las audiencias publicas y los informes de cada entidad, por
lo que existe una gran dispersion en la informacion y resulta muy dificil
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compilarla. La participacién ciudadana también se da en el marco de estos
espacios. También existen algunas organizaciones que hacen uso de la
informacién oficial por medio de compilaciones.

Mecanismos estatales anticorrupcién

Frente a proyectos extractivos, por ejemplo, no existe una politica publica
sobre las cuales realizar monitoreo y evaluacién. Cada uno de los pasos
asociados a proyectos extractivos tienen un responsable institucional
competente, que realiza las labores de seguimiento — monitoreo y control de
acuerdo a sus competencias. Entre las instituciones vinculadas con la
industria extractiva se encuentra la Agencia Nacional de Mineria, Agencia
Nacional de Hidrocarburos, Autoridad Nacional de Licencias Ambientales;
Ecopetrol; Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, Ministerio de
Hacienda, Departamento Nacional de Planeacion, entre las instituciones mas
sobresalientes.

No existe en general una politica publica que permita realizar un balance
sobre el comportamiento de esta industria a nivel pais o de la totalidad de sus
eslabones, responden a visiones y acciones sectoriales especificas, limitadas
por el marco de sus competencias legales. Esta multiplicacion de
interlocutores e instancias generan ambientes propicios para la generacién de
riesgos de corrupcion en sus procesos de toma de decisiones.

Recientemente, segun los resultados de una investigacion realizada por TPC
sobre la “Identificacion de Riesgos de Corrupcion en el Otorgamiento de
Titulos Mineros y de Licencias Ambientales”, fue posible establecer riesgos
contextuales (sobre las orientaciones legales a favor del sector, opacidad de
informacion y deficiencias en espacios de participacion y en procedimientos
de consulta previa), y de manera particular en procesos de solicitud
(relacionadas con opacidad de la informacién al solicitante sobre su tramite;
sobre beneficiarios reales; sobre la gestion de solicitudes en fisico y su
manipulacion), evaluacion de las propuestas (por deficiencias en capacidades
institucionales; en los controles internos y externos frente al trafico de
influencias; falta de definicion de plazos y deficiencias en mecanismos para
hacer seguimiento a solicitud del titulo) y su posterior adjudicacion (ausencia
de canales de denuncia interna y externa; e ineficiencias en el monitoreo a
las obligaciones). Los resultados indican que la debilidad institucional y
vacios en procesos y procedimientos, le hacen vulnerable a la materializacion
de hechos de corrupcion.

En general los mecanismos de participacion ciudadana son muy escasos y
con poca capacidad de incidencia frente a las decisiones de las instituciones
en el otorgamiento, seguimiento o fiscalizacion de las actividades asociadas a
la industria. Son decisiones adoptadas en el nivel central o en entidades
técnicas, que no cuentan con referentes territoriales permanentes y que, en
muchos casos, no tienen disposicion para atender las demandas ciudadanas.

Si bien Colombia ha sido validado en el estandar EITI como pais con
progreso significativo en el cumplimiento de este estandar, aun hace falta
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divulgar mas los logros obtenidos hasta el momento y vincular a la difusion,
las acciones de uso, seguimiento y control social que desea realizar la
comunidad. Se ha avanzado en la publicacion de contratos del sector minero
y de hidrocarburos, en la informacién sobre pagos por obligaciones tributarias
y de regalias (por empresa, por tipo de fondo asignado, por municipio
beneficiado, proyectos y su nivel de ejecucion), contribuciones al empleo y
niveles de produccion por pais y por recurso, entre los datos mas relevantes.
A pesar de su valiosa publicacion, presenta algunas limitaciones de
accesibilidad (archivos descargables en formatos que impiden su
procesamiento), ademas de no ser facilmente identificable por el ciudadano.

Falta aun profundizar en el acceso a la informacion en materia ambiental, en
el seguimiento al cumplimiento de obligaciones legales y ambientales (es
decir, sobre la labor de fiscalizacion, seguimiento y control a cargo de
instituciones técnicas) y a la desagregacion de esta informaciéon (a nivel
municipal y de proyecto extractivo) para que la ciudadania tenga plena
informacion respecto a su territorio.

Hay que reconocer valiosos ejercicios de publicacion de informacion, sin
embargo, en materia de espacios y oportunidades de participacion ciudadana
sigue en deuda. No hay establecidos procedimientos adecuados y conocidos
de participacion ciudadana en el proceso de toma de decisiones, lo cual ha
generado en afos recientes, una fuerte oposicion de las comunidades a la
llegada de esta industria a nuevos territorios 0 a la ampliacion de proyectos
en zonas donde histéricamente ha tenido presencia.

Cooperacion internacional

Desde la Contraloria General de la Nacion existe la Unidad de Cooperacion
Nacional e Internacional de Prevencion, Investigacion e Incautacion de
Bienes, que tiene como uno de sus propoésitos la promocién e
implementacion de tratados, acuerdos o0 convenios con entidades
internacionales o nacionales para obtener el intercambio de informacion,
pruebas y conocimientos por parte de personal experto o especializado
que permita detectar bienes, cuentas, inversiones y otros activos de
personas naturales o juridicas investigadas o responsabilizadas por dafios al
patrimonio publico para solicitar el decreto de medidas cautelares en el
tramite de los procesos de responsabilidad fiscal y de cobro coactivo o en las
acciones de repeticion.

Asimismo, Colombia forma parte de diferentes redes y grupos internacionales
gue cooperan a través de diversos mecanismos entre los paises miembros en
pos de la lucha contra la corrupcién, como el Grupo de Accién Financiera de
Latinoameérica (GAFILAT), entre otras acciones de cooperacion en el marco
del Programa Anticorrupcion de la OCDE para América Latina.
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Ademas, a inicios de 20182 se fortalecieron dos mecanismos de cooperacion
de la Superintendencia de sociedades, el primero entre y la Fiscalia General
de Peru y el segundo Contraloria General de la Unién de Brasil, para cumplir
con el mandato de la OCDE de combatir el cohecho de funcionarios publicos
extranjeros en negocios internacionales.

La lucha anticorrupcion desde el enfoque de los Derechos Humanos

La Coalicion Internacional de Organizaciones para los Derechos Humanos en
las Américas realizd un pronunciamiento -en el afio 2004- en ocasion del
Trigésimo Cuarto periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General de la
Organizacion de Estados Americanos.

Este pronunciamiento fue realizado por organizaciones de la sociedad civil y
por lo tanto no tiene caracter obligatorio. Alli se indican los efectos negativos
de la corrupcion sobre la democracia y los derechos humanos y se
establecen recomendaciones a los Estados Miembros de la OEA.

Las recomendaciones tienen que ver con combatir la impunidad, definir la
corrupcion, trabajar por el acceso a la informacion, entre otras.

No se tiene conocimiento de alguna iniciativa de lucha contra la corrupcién
con enfoque en derechos humanos desde la administracion publica
colombiana.

Bhttps./ivww.supersociedades.gov.co/Noticias/Paginas/2018/Lucha-contra-soborno-
fransnacional-tiene-primeros-resultados.aspx.
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2. ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN ECUADOR

Fundacién Ciudadania y Desarrollo
Director Ejecutivo: Mauricio Alarcén
Coordinadora de Investigacion: Carolina Ponce Eguiguren

Marco normativo del Acceso a la Informacion Publica

La ley que regula el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica
en Ecuador es la Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica (LOTAIP) vigente desde 2004.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, vigente desde 2008, reconoce
en su articulo 18 que

Todas las personas, en forma individual o colectiva, tienen derecho a:

1. Buscar, recibir, intercambiar, producir y difundir informacién veraz,
verificada, oportuna, contextualizada, plural, sin censura previa acerca
de los hechos, acontecimientos y procesos de interés general, y con
responsabilidad ulterior.

2. Acceder libremente a la informacion generada en entidades publicas,
0 en las privadas que manejen fondos del Estado o realicen funciones
publicas.

No existira reserva de informacién excepto en los casos expresamente
establecidos en la ley. En caso de violacion a los derechos humanos,
ninguna entidad publica negara la informacion.

El Art. 1 de la LOTAIP establece que toda la informacién que emane, o esté
en poder de las instituciones, organismos y entidades, o personas juridicas
de derecho publico, esta sometida al principio de publicidad. Asi también, en
cuanto al ambito de aplicacion de la Ley, el articulo 3 consagra que es
aplicable para todos los organismos y entidades que conforman el sector
publico de acuerdo a lo establecido en la Constitucion.

El mismo articulo 1 de la LOTAIP determina que la informacién que emane o
esté en poder de personas juridicas de derecho privado que tengan
participacion del Estado o sean concesionarias del mismo, estara sometida al
principio de publicidad. Nuevamente, el articulo 3 de dicha Ley, respecto del
ambito de aplicacion, incluye tambiéen a

e) Las corporaciones, fundaciones y organismos no gubernamentales
(ONGs) aunque tengan el caracter de privadas y sean encargadas de
la provision o administracion de bienes o servicios publicos, que
mantengan convenios, contratos o cualquier forma contractual con
instituciones publicas y/u organismos internacionales, siempre y
cuando la finalidad de su funcién sea publica;
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f) Las personas juridicas de derecho privado, que sean delegatarias o
concesionarias o cualquier otra forma contractual de servicios publicos
del Estado, en los términos del respectivo contrato;

g) Las personas juridicas de derecho privado, que realicen gestiones
publicas o se financien parcial o totalmente con recursos publicos y
unicamente en lo relacionada con dichas gestiones o con las acciones
o actividades a las que se destinen tales recursos; y,

h) Las personas juridicas de derecho privado que posean informacion
publica en los términos de esta Ley.”

De acuerdo con la Ley, en su articulo 11, la Defensoria del Pueblo es la
entidad encargada de la promocion, vigilancia y garantias establecidas en la
norma.

El Titulo Cuarto de la LOTAIP establece un proceso administrativo para
acceder a la informacion publica. Entre los articulos 19 y 21 determina la
solicitud de informacion y los requisitos que ésta debe contener; los limites de
la publicidad de la informacién solicitada; y que, en caso de denegacion de
acceso a la informacién o falta de contestaciéon a la solicitud, en el plazo
sefialado en la Ley, se dara lugar a los recursos administrativos, judiciales y
constitucionales pertinentes y a la imposicion a los funcionarios de las
sanciones establecidas en la norma. En este ultimo caso, la Ley de 2004
establece un recurso de acceso a la informacion, mientras que la Constitucion
de 2008 consagra la accion de acceso a la informacion publica. En el fondo,
las dos garantias constitucionales son lo mismo: sélo difieren en el nombre
por la diferencia en los tiempos de vigencia de las normas.

Las personas que incurren en accién u omision de denegacion ilegitima del
acceso a la informacion publica tendran una sancion de acuerdo a la
gravedad de la falta. Asi, la LOTAIP establece en su articulo 23 que las
sanciones pueden consistir en multas, suspension de funciones o destitucion
del cargo, sin excluir a las acciones civiles o penales que se puedan derivar
de dicha actuacion u omision.

Rendicidn de cuentas y transparencia activa: funcionarios publicos,
contrataciones, inversiones y lobby

Los principios de transparencia activa se encuentran establecidos en el
articulo 7 de la LOTAIP. En este articulo se establece que “por la
transparencia en la gestion administrativa que estan obligadas a observar
todas las instituciones del Estado que conforman el sector publico (...),
difundiran a través de un portal de informacién o pagina web, asi como de los
medios necesarios a disposicion del publico, implementados en la misma
institucién” un conjunto de informacién minima actualizada, que incluye
convocatorias, contratacién publica, distributivos de personal, salarios, entre
otros.

Por su parte, el articulo 231 de la Constitucion de la Republica consagra que
‘las servidoras y servidores publicos sin excepcién presentaran, al iniciar y al
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finalizar su gestion y con la periodicidad que determine la ley, una declaracion
patrimonial jurada que incluira activos y pasivos, asi como la autorizacion
para que, de ser necesario, se levante el sigilo de sus cuentas bancarias;
quienes incumplan este deber no podran posesionarse en sus cargos.” El
articulo 5 de la Ley Organica de Servicio Publico (LOSEP) establece que para
ingresar al servicio publico se debe presentar una declaracion patrimonial
juramentada. Del mismo modo, en el articulo 31 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado se establece que los funcionarios publicos
deben realizar la declaracion juramentada al inicio, al finalizar sus funciones,
y cada dos afios acompafiando en este caso un historial de los bienes
adquiridos y transferidos durante este lapso.

Finalmente, en enero de 2017, entré en vigencia la denominada Ley para la
Presentacion y Control de las Declaraciones Patrimoniales Juradas, en cuyo
articulo 16 establece que “la informaciéon constante en las declaraciones
patrimoniales juradas sera publica.”

La Constitucion de la Republica establece en su articulo 232 que no podran
ser funcionarios ni miembros de organismos directivos de entidades que
ejerzan la potestad estatal de control y regulacion, o quienes tengan intereses
en las areas que vayan a ser controladas o reguladas. Del mismo modo,
determina que los servidores publicos deberan abstenerse de actuar en los
casos en que sus intereses entren en conflicto. A su vez, el articulo 62 de la
Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica establece las
inhabilidades generales para celebrar contratos. Acerca de la gestion del
presupuesto publico y de las inversiones de infraestructura, la Constitucion en
su articulo 293 determina que la formulacion y ejecucion del Presupuesto
General del Estado se sujetara al Plan Nacional de Desarrollo, siendo este el
instrumento al que se regiran las politicas, programas y proyectos politicos.
Respecto a las actividades de lobby, en Ecuador no hay normativa que las
regule.

De conformidad con la Ley de Compaiias y el Reglamento y varias
resoluciones emitidas por la Superintendencia de Compafiias, las personas
juridicas deben remitir en el primer cuatrimestre de cada afio: copias
autorizadas del balance general anual, del estado de la cuenta de pérdidas y
ganancias, asi como de las memorias e informes de los administradores y de
los organismos de fiscalizacién establecidos por la Ley; la némina de los
administradores, representantes legales y socios o accionistas.

Financiamiento de campainas electorales y partidos politicos.

La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas, mas conocida como
Cadigo de la Democracia, determina que el Consejo Nacional Electoral ejerce
las funciones de control del gasto electoral y que, como tal, tiene la potestad
de controlar, fiscalizar y realizar examenes de cuentas en lo relativo al monto,
origen y destino de los recursos que se utilicen en las campanias electorales.
El articulo 212 de dicha norma consagra que “la informacién relativa a la
rendicién de cuentas sobre el monto, origen y destino de los gastos
electorales sera publica.”
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Nivel de cumplimiento en materia de transparencia

La LOTAIP cumplié hace pocos meses 14 arfios de vigencia. Los niveles de
cumplimiento de las obligaciones de transparencia, tanto activa como pasiva,
han mejorado. Sin embargo, aun hay problemas que debian ser subsanados
desde hace algun tiempo. Fundaciéon Ciudadania y Desarrollo presentd su
indice de Transparencia Activa de la Funcién Ejecutiva, correspondiente al
primer semestre de 2018, evaluando el cumplimiento de la transparencia
activa de la Presidencia, Vicepresidencia, y 28 Ministerios y Secretarias
Nacionales. Solo dos ministerios alcanzaron el puntaje perfecto de 20/20, si
bien la mayoria de instituciones del Ejecutivo obtuvieron buena calificacion.
Tres instituciones (dos ministerios y una secretaria) obtuvieron 15 puntos o
menos. La situacién de la transparencia activa a nivel municipal es mas
complicada. Segun el indice de Transparencia Activa Municipal elaborado por
FCD respecto de 221 municipios del pais, varios de ellos no entregan
informacion a tiempo, la presentan en formatos que no funcionan, e incluso
no disponen de portales web para presentar informacion a los ciudadanos.

Con ese panorama, es complicado establecer un logro especifico, aunque
destacamos la mejora de la transparencia en la Funcion Ejecutiva. Sin
embargo, la deuda evidentemente es de incumplimiento con los mandatos
constitucionales y legales en detrimento de la informacion publica y de los
ciudadanos.

Mecanismos de rendicién de cuentas

La Constitucion de Ecuador en su articulo 297 consagra en general que “Las
Instituciones y entidades que reciban o transfieran bienes o recursos publicos
se someteran a las normas que las regulan y a los principios y
procedimientos de transparencia, rendicion de cuentas y control publico.” La
obligacion se hace extensiva también a todas las autoridades de eleccion
popular, asi como autoridades del sector publico en general, quienes deben
rendir cuentas de su gestién anualmente. Para el efecto, el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, establecid normas generales y
mecanismos para que esta rendicion de cuentas tenga lugar.

El articulo 108 establece la obligacion de los partidos y movimientos politicos
de rendir cuentas. El Codigo de la Democracia, norma la rendicion de cuentas
de los sujetos politicos y de la financiacion de las camparias electorales. Se
determina que “/as organizaciones politicas deben prever un sistema de
control interno que garantice la adecuada utilizacion y contabilizacion de
todos los actos y documentos de los que deriven derechos y obligaciones de
contenido econémico, conforme a sus estatutos o régimen organico.”

Si bien la mayoria de funcionarios e instituciones publicas cumplen con su
deber de rendicion de cuentas, ésta a menudo se convierte en un instrumento
politico presentado en grandes eventos publicos, sin que la ciudadania tenga
la posibilidad de contrastar o cuestionar la informacion presentada.
Adicionalmente, a pesar de existir reglas generales establecidas por el
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Consejo de Participacion Ciudadana como se menciond, no existe una
estandarizacion de los formatos de los informes de rendicién de cuentas que
permita comparar la gestion de las diferentes instituciones y, en general,
estos informes se presentan en formatos cerrados.

De acuerdo con el articulo 7 de la LOTAIP los “mecanismos de rendicion de
cuentas a la ciudadania, tales como metas e informes de gestion e
indicadores de desempefio” forman parte de la transparencia activa que debe
ser pueda a disposicion de la ciudadania.

Respecto a la participacion de las OSC, no se encuentra prevista en la
presentacion de informes de rendicion de cuentas.

Por otro lado, la ciudadania hace poco uso de la informacién de rendicién de
cuentas generada por los distintos organismos obligados a presentarla.

Mecanismos estatales anticorrupcién

Segun la Constitucion, en su articulo 277, es deber general del Estado
“generar y ejecutar las politicas publicas, y controlar y sancionar su
incumplimiento.” El articulo 85 también establece que

La formulacion, ejecucion, evaluacion y control de las politicas publicas
y servicios publicos que garanticen los derechos reconocidos por la
Constitucion, se regularan de acuerdo con las siguientes disposiciones:

1. Las politicas publicas y la prestacion de bienes y servicios ptiblicos
se orientaran a hacer efectivos el buen vivir y todos los derechos, y se
formularan a partir del principio de solidaridad.

2. Sin perjuicio de la prevalencia del interés general sobre el interés
particular, cuando los efectos de la ejecucion de las politicas publicas o
prestacion de bienes o servicios publicos vulneren o amenacen con
vulnerar derechos constitucionales, la politica o prestacion debera
reformularse o se adoptaran medidas alternativas que concilien los
derechos en conflicto.

3. El Estado garantizara la distribucion equitativa y solidaria del
presupuesto para la ejecucion de las politicas publicas y la prestacion
de bienes y servicios publicos.” Se consagra ademas que “en la
formulacioén, ejecucion, evaluacion y control de las politicas publicas y
servicios publicos se garantizara la participacion de las personas,
comunidades, pueblos y nacionalidades.

Los mecanismos especificos, a cargo principalmente de la Secretaria
Nacional de Planificacion y Desarrollo, SENPLADES, estan establecidos en
varios reglamentos y resoluciones.

Es dificil determinar un grado de eficiencia de estos mecanismos,

especialmente cuando durante la ultima década se neg6 la existencia de
corrupcién en la funcion pablica. En el Gltimo afio, con el cambio de gobierno,
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se empezaron a conocer ciertas acciones que podrian marcar una pauta de
eficiencia a futuro. Un buen ejemplo de lo que ocurrié en los ultimos arios fue
la creacion, mutacion y desaparicion de la Secretaria de Transparencia de la
Gestion.

La informacién que durante mucho tiempo generaron estos mecanismos fue
accesible, pero no fue relevante en cuanto presentaba una realidad
inexistente en el pais. En la época reciente, como se ha afirmado, esperamos
que cualquier informacion producida por el monitoreo estatal interno, sea
relevante para luchar efectivamente contra la corrupcion.

Respecto a la participacion ciudadana, la Constitucion garantiza que

‘las ciudadanas y ciudadanos, en forma individual y colectiva,
participaran de manera protagénica en la toma de decisiones,
planificacién y gestion de los asuntos publicos, y en el control popular
de las instituciones del Estado y la sociedad, y de sus representantes,
en un proceso permanente de construccién del poder ciudadano. La
participacion se orientara por los principios de igualdad, autonomia,
deliberacién publica, respeto a la diferencia, control popular, solidaridad
e interculturalidad.”

Se consagra ademas que ‘“la participacion de la ciudadania en todos los
asuntos de interés publico es un derecho, que se ejercera a través de los
mecanismos de la democracia representativa, directa y comunitaria.” De esta
manera se puede afirmar que los ciudadanos pueden participar directamente
de cualquier tarea de monitoreo que realice el Estado.

Independencia, imparcialidad, autonomia y capacidad de los sistemas
de justicia

Organizaciones nacionales e internacionales denunciaron durante la ultima
década la falta de independencia del sistema de justicia en Ecuador. Este
tema ha sido tratado recurrente en espacios como el Sistema Interamericano
de Derechos Humanos y el Sistema de Naciones Unidas. En 2011, mediante
una consulta popular, el expresidente Rafael Correa fue autorizado a “meter
la mano en la justicia” y a partir de ahi se establecieron varias estructuras de
cooptacion y control de la justicia.

Los casos que demuestran la falta de independencia e imparcialidad de
jueces y fiscales son innumerables, pues en temas sensibles, actuaban en
funciéon de las ordenes politicas publicas que se dictaban para el efecto. El
control absoluto del 6rgano administrativo de la justicia, el Consejo de la
Judicatura, en manos de un ex ministro y ex secretario particular del ex
Presidente de la Republica, fue evidente, asi como el abuso de la figura del
“error inexcusable” para sancionar a los jueces, hasta con su destitucion, a
consecuencia de los fallos que emitian.

Por otro lado, el sistema de justicia en Ecuador no cuenta con programas o
estrategias tendientes a evitar presiones politicas, agresiones u
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hostigamientos. A pesar de que en la normativa se establecen ciertos
parametros que permitirian evitar que existan presiones hacia los jueces, en
la misma norma rectora (el Codigo Organico de la Funcion Judicial) se
incorporod la figura del “error inexcusable”, ya mencionada, que ha permitido
que, desde entidades administrativas como es el Consejo de la Judicatura, se
hostigue y presione a los jueces para que tomen decisiones que respondan a
intereses particulares y en muchos casos, hasta politicos.

El sector justicia, al igual que todos los que forman parte de la
institucionalidad publica del Estado, estan obligados por Constitucion a rendir
cuentas a la ciudadania. Los mecanismos son aquellos establecidos con
caracter general para todos los funcionarios publicos. Sin embargo, cabe
notar que el articulo 126 del Cédigo Organico de la Funciéon Judicial,
establece que

‘las juezas y jueces enviaran a las cortes provinciales respectivas, y
éstas a la Corte Nacional de Justicia, en el primer mes de cada
semestre, un informe acerca de la administracion de justicia en su
territorio con la anotacién de los vacios de los codigos, las dudas
suscitadas sobre la inteligencia y aplicacién de las leyes, y las reformas
que deban hacerse, con expresion de las razones en que se funden.”

Estos informes se enfocan en general a la administracion de justicia en la
judicatura respectiva, estableciendo ademas que el incumplimiento de este
deber es una falta disciplinaria que “sera sancionada por el Consejo de la
Judicatura, previa comunicacion de la Corte Nacional o de las cortes
provinciales, segtn el caso.”

La lucha anticorrupcion desde el enfoque de los Derechos Humanos

Seremos enféaticos en el hecho de que durante la década 2007 — 2017 se
oculté la corrupcibn y muy pocos casos, ademas simples, fueron
judicializados. En el ultimo afio hemos empezado a ver avances en la materia
como, por ejemplo, la investigacion y procesamiento del vicepresidente de la
Republica Jorge Glas.

Hay varios casos mas que han sido denunciados recientemente y que no
avanzan conforme a los tiempos establecidos en la normativa vigente. Cabe
destacar que, tal como lo determina la Constitucion y la Ley, en todos los
procesos se debe garantizar el respeto a los derechos humanos y al debido
proceso, sin embargo, la politizacion de la justicia, asi como su falta de
independencia e imparcialidad, ha producido fuertes cuestionamientos en
este tema.

Localmente no hay una perspectiva para trabajar en acciones anticorrupciéon
desde un enfoque de derechos humanos. Esperamos que con las recientes
acciones que se han concretado en Ecuador, esto tome forma y pueda
incluso articularse desde una perspectiva regional como corresponde a un
tema de tanta importancia.

27



Cooperacion internacional

Existen varios convenios vigentes, pero lamentablemente no se han puesto
en practica, lo cual ha sido denunciado por varias organizaciones nacionales
e internacionales. En Ecuador, por ejemplo, en 2017 no se concretd la
cooperacion internacional ofrecida por Suiza para tratar de recuperar activos
y recursos producto de la corrupcion.
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3. ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN EL SALVADOR

Fundacion Salvadorena para el Desarrollo Econémico y Social
(FUSADES)

Director del Departamento de Estudios Legales: Javier Castro De Ledn
Investigadora: Carmina Castro de Villamariona

Marco normativo del Acceso a la Informacion Publica

La Ley de Acceso a la Informacion Publica (LAIP) fue aprobada en El
Salvador mediante Decreto Legislativo No. 534 del 2 de diciembre de 2010.
El 5 de enero de 2011, el entonces Presidente de la Republica, Mauricio
Funes, envi6 observaciones a la LAIP para ser consideradas por la Asamblea
Legislativa, la cual las acepté parcialmente el 3 de marzo de 2011. La LAIP
fue publicada en el Diario Oficial No. 70, Tomo 391 el 8 de abril de 2011,
entrando en vigencia un mes después. Sin embargo, se establecié un periodo
de un afio para darle tiempo a la Administracion Publica de hacer las
adecuaciones necesarias para cumplir plenamente esta ley. La totalidad de
obligaciones y derechos establecidos en la LAIP fueron plenamente exigibles
a partir del 8 de mayo de 2012.

El derecho al acceso a la informacion publica no tiene un reconocimiento
expreso en la Constitucion (Cn.), sino que se hace referencia (en el articulo
19 Cn.) al derecho de los ciudadanos a hacer peticiones a las autoridades
legalmente establecidas. Este dispone: “Toda persona tiene derecho a dirigir
sus peticiones por escrito, de manera decorosa, a las autoridades legalmente
establecidas; a que se le resuelvan, y a que se le haga saber lo resuelto”.
Esta norma constitucional se ha tomado anteriormente como referente para
hacer peticiones de informacién publica, pero como es un articulo que no
establece criterios, ni procedimientos, ni plazos para la entrega de la
respuesta, se ha mostrado insuficiente para garantizar el derecho de acceso
a la informacion publica.

La jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional ha derivado el derecho de
acceso a la informacion publica, del texto del articulo 6 de la Constitucion,
que protege la libertad de expresion y le ha dado rango de derecho
fundamental®. La Sala de lo Constitucional ha establecido que la libertad de
expresion tiene dos vertientes: la de difundir el pensamiento, las ideas y otras
formas de expresion; y la de obtener informacion. Esta segunda vertiente es
la que se protege con las leyes de acceso a la informacion. También ha
establecido que en una sociedad democratica es un deber estatal garantizar

9 Inconstitucionalidades 1-2010 del 25.08.2010; 91-2007 del 24.07.2010; 15-2011 del
4.11.2011; 13-2012 del 5.12.2012 y 43-2013 del 22.08.2014 y amparos 608-2011 del
30.01.2013; 437-2011 y 438-211, ambas del 22.01.2014, 155-2013 del 25.07.2014 y 713-
2015 del 1.09.2016, disponibles en
http://’www.transparenciaelsalvador.org/index.php/jurisprudencia.html Consultada el 14 de
septiembre de 2016.
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la transparencia de las actuaciones de los funcionarios publicos. En su primer
reconocimiento de este derecho en 2010, establecio:

“El derecho de acceso a la informacion es un derecho fundamental de
la poblacion a estar debidamente informada de los asuntos de interés
colectivo, y a conocer la gestion publica y la forma en que se ejecuta y
se rinde cuentas del presupuesto general del Estado; obligacion que
atafie a todos los organos y dependencias del Estado, sin
excepciones™?.

La LAIP consta de 111 articulos, los cuales ofrecen una proteccion amplia y
adecuada del derecho de acceso a la informacién publica. En el art. 6 literal
c), se establece la siguiente definicion:

“Informacién publica: es aquella en poder de los entes obligados
contenida en documentos, archivos, datos, bases de datos,
comunicaciones y todo tipo de registros que documenten el ejercicio de
sus facultades o actividades, que consten en cualquier medio, ya sea
impreso, optico o electronico, independientemente de su fuente, fecha
de elaboracion, y que no sea confidencial. Dicha informacién podra
haber sido generada, obtenida, transformada o conservada por éstos a
cualquier titulo”.

Son entes obligados todas las instituciones publicas, es decir, “los 6rganos
del Estado, sus dependencias, las instituciones autbnomas, las
municipalidades o cualquier otra entidad u organismo que administre recursos
publicos, bienes del Estado o ejecute actos de la administracién publica en
general’. Ademas, estan obligadas a cumplir con la LAIP “las sociedades de
economia mixta y las personas naturales o juridicas que manejen recursos o
informacion publica o ejecuten actos de la funcion estatal, nacional o local’,
pero el ambito de acceso se limita a la informacion concerniente a la
administracion de los fondos o informacion publica otorgados y a la funcion
publica conferida (art. 7 LAIP).

La LAIP se sustenta en el principio de maxima publicidad, por lo que se
establece que por regla general la informacion en poder de los entes
obligados es publica, salvo las excepciones expresas de la ley que son las
causales de reserva o confidencialidad. Ademas, incluye listados de
informacién concreta que las instituciones mas relevantes del Estado deben
poner a disposicion de la poblaciéon de forma oficiosa.

La LAIP también crea todo el entramado institucional para garantizar este
derecho, desde las unidades de acceso a la informacion publica que deben
existir en cada institucién, hasta el maximo ente rector. La instituciéon
especializada para garantizar el acceso a la informacion es el Instituto de
Acceso a la Informacion Publica (IAIP), creado por la LAIP y regulado a partir
del art. 51. Sus comisionados son nombrados por el Presidente de la

0 Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, sentencia de
inconstitucionalidad 1-2010 del 25.08.2010.
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Republica, a partir de ternas propuestas por 5 sectores de la sociedad
salvadorefia y son nombrados por periodos de seis afios. Como medida
transitoria, dos de los primeros comisionados tuvieron un periodo de cuatro
anos, para que estos sean relevados de manera escalonada.

Existen varias acciones para hacer efectivo este derecho: la via
administrativa, ante el IAIP; y la via judicial, ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo y/o la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia. En la via administrativa, el IAIP impone multas por violaciones al
derecho, ordena que se entregue la informacién y/o desclasifica informacion
denegada por haber sido clasificada como reservada o confidencial por
alguna institucién publica.

En sede judicial, la Sala de lo Constitucional en un proceso de amparo
declara la violacion al derecho de acceso a la informaciéon o de un derecho
conexo, asi como la existencia de responsabilidad por parte del funcionario
infractor. Sin embargo, no cuantifica el monto debido, por lo que es necesario
acudir posteriormente a un proceso judicial de dafios y perjuicios para hacer
efectivo el resarcimiento patrimonial. A la Sala de lo Contencioso
Administrativo corresponde el conocimiento de las controversias que se
susciten en relacion con la legalidad del proceder del IAIP, en los
procedimientos sancionatorios por medio de los cuales impone multas a los
funcionarios que violen la LAIP y también la impugnacién de las resoluciones
que hagan los particulares de resoluciones negativas a sus pretensiones (Art.
101 LAIP). Sin embargo, los funcionarios y entidades publicas han acudido a
la Sala de lo Contencioso Administrativo para impugnar decisiones sobre la
clasificacion de la informacion y esta Sala ha admitido esos procesos, lo cual
contradice lo establecido en la LAIP.

Rendicion de cuentas y transparencia activa: funcionarios publicos,
contrataciones, inversiones y lobby

La LAIP incluye un amplio listado de “informacion oficiosa”, es decir,
establece obligaciones de transparencia activa a todos los entes obligados
por esta ley e incluye un amplio abanico de materias sobre las que se debe
difundir informacion en los portales de transparencia (informacion que debe
actualizarse al menos cada 6 meses). Entre ellas, el art. 10 LAIP establece la
obligacion de difundir:

[...] 4. La informacién sobre el presupuesto asignado, incluyendo todas
las partidas, rubros y montos que lo conforman, asi como los
presupuestos por proyectos.

5. Los procedimientos de seleccion y contratacién de personal ya sea
por el sistema de Ley de Salarios, contratos, jornales o cualquier otro
medio.

6. El listado de asesores, determinando sus respectivas funciones.
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7. La remuneracion mensual por cargo presupuestario, incluyendo las
categorias salariales de la Ley de Salarios y por Contrataciones, y los
montos aprobados para dietas y gastos de representacion.

8. El plan operativo anual y los resultados obtenidos en el cumplimiento
del mismo; las metas y objetivos de las unidades administrativas de
conformidad con sus programas operativos; y los planes y proyectos de
reestructuracion o modernizacion. [...]

13. Los informes contables, cada seis meses, sobre la ejecucion del
presupuesto, precisando los ingresos, incluyendo donaciones y
financiamientos, egresos y resultados. Asimismo se deberan hacer
constar todas las modificaciones que se realicen al presupuesto,
inclusive las transferencias externas y las que por autorizacion
legislativa se puedan transferir directamente a organismos de distintos
ramos o instituciones administrativas con la finalidad de cubrir
necesidades prioritarias o imprevistas. [...]

15. El listado de las obras en ejecucion o ejecutadas total o
parcialmente con fondos publicos, o con recursos provenientes de
préstamos otorgados a cualquiera de las entidades del Estado,
indicando la ubicacion exacta, el costo total de la obra, la fuente de
financiamiento, el tiempo de ejecucion, numero de beneficiarios,
empresa o entidad ejecutora y supervisora, nombre del funcionario
responsable de la obra y contenido del contrato correspondiente y sus
modificaciones, formas de pago, desembolsos y garantias en los
ultimos tres afios. [...]

17. Los entes obligados deberan hacer publica la informacién relativa a
montos y destinatarios privados de recursos publicos, asi como los
informes que éstos rindan sobre el uso de dichos recursos.

18. Los permisos, autorizaciones y concesiones otorgados,
especificando sus titulares, montos, plazos, objeto y finalidad.

19. Las contrataciones y adquisiciones formalizadas o adjudicadas en
firme, detallando en cada caso:

a. Objeto.

b. Monto.

c. Nombre y caracteristicas de la contraparte.

d. Plazos de cumplimiento y ejecucion del mismo.

e. La forma en que se contraté, ya sea por medio de licitacion o
concurso publico o por invitacion, libre gestion, contratacion directa,
mercado burséatil o cualquier otra requlada por la ley.

f. Detalles de los procesos de adjudicacion y el contenido de los
contratos.

20. Los registros a que se refieren los articulos 14 y 15 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica™. [...]

" El art. 14 de dicha ley fue derogado. El art. 15 se refiere a un registro de todas las
contrataciones de los ultimos 10 afios de las instituciones y un registro de ofertantes y
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Ademas, el mismo articulo establece que el Ministerio de Hacienda debera
presentar y publicar semestralmente un informe sobre la ejecucion
presupuestaria del Estado, dentro de los freinta dias siguientes a cada
semestre. También debera publicar los montos que se otorguen a los partidos
politicos, en concepto de deuda politica, asi como los informes financieros
que estos presenten. Las entidades de caracter privado que administren
fondos publicos también tienen obligacion de hacer publica la informacion
oficiosa contenida en el art. 10 LAIP, en cuanto se relacione al uso que hagan
de dichos fondos.

La LAIP también establece al Tribunal Supremo Electoral obligaciones de
difundir cierta informacion de manera oficiosa, es decir, como obligacién de
transparencia activa. Sin embargo, esta se refiere a sus actas, jurisprudencia
e informacién sobre los eventos electorales, pero no al financiamiento politico
o el funcionamiento de los partidos. Ahora bien, las obligaciones de
transparencia activa de los partidos politicos no se regulan en la LAIP pero si
en la Ley de Partidos Politicos (LPP).

En su art. 24, la LPP sefiala que los partidos politicos tienen el deber de
facilitar proactivamente a la ciudadania, sea de manera electronica o fisica, la
siguiente informacion:

a. Su escritura publica de constitucion, su estatuto y los demas que el
partido estime conveniente;

b. Sus organismos de direccién nacional, departamental y municipal;
c. Sus comunicados y posicionamientos publicos;

d. Las plataformas electorales y programas de gobierno que
promuevan en cada eleccion,

e. Los pactos de coalicion o fusion que celebren validamente segun su
estatuto y la presente Ley;

f. Montos de financiamiento publico y privado.

contratistas a efecto de incorporar informacién sobre el incumplimiento de contratos y demas
que resulte de interés.
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g. Los nombres de sus representantes ante el Tribunal Supremo
Electoral, la Junta de Vigilancia Electoral y el Registro Nacional de las
Personas Naturales;

h. Los demas que el partido estime pertinente.

Tras la sentencia 43-2013, del 22 de agosto de 2014, que declar6 la
inconstitucionalidad por omisién en la falta de regulacion de mecanismos de
democracia interna y de acceso a la informacion sobre el financiamiento de
los partidos, se reformé la Ley de Partidos Politicos el 31 de octubre de 2014.
Esta reforma regulaba los mecanismos de transparencia del financiamiento,
pero condicionaba la publicidad de la informacion a la voluntad de los
donantes y requeria a los ciudadanos exponer en su solicitud el uso que se
daria a esa informacién, lo cual se oponia al mecanismo general de acceso a
la informacién que prohibe y sanciona que se pida al solicitante para qué
utilizara la documentacion requerida.

En resoluciéon de cumplimiento de la sentencia 43-2013, del 6 de febrero de
2015, la Sala de lo Constitucional estimé que no se habia cumplido la
sentencia al condicionar la informacién a la voluntad de los donantes, por lo
que declar6 que esa condicion y ese requisito no producirian efecto
constitucional. Posteriormente a esta sentencia, la Sala solicité informes tanto
a la Asamblea Legislativa como al Tribunal Supremo Electoral sobre la
emision de nueva legislacion y del cumplimiento del acceso a la informacion
publica acerca del financiamiento de los partidos. En septiembre de 2016, la
Sala de lo Constitucional ordend la suspension provisional del financiamiento
publico de los partidos politicos que no presentasen al TSE los donantes,
cuantias y destinos de los fondos. No fue hasta octubre de 2017, y tras varios
informes y una resolucion de no cumplimiento que le fij6 plazo a la Asamblea
Legislativa para regular acorde a la Constitucién, que se dicté la reforma de la
Ley de Partidos Politicos que establece que solo se publicaran las
aportaciones privadas que reciben los partidos si personas naturales donan
mas de 5 salarios minimos y si personas juridicas donan mas de 17 salarios
minimos, ambas en un aro fiscal. Sin embargo, no lo hizo como informacion
proactiva, sino que se debera requerir la informacion al oficial de informacion
de cada partido'2.

Por tanto, segun el art. 24-A LPP los partidos deberan entregar a quien lo
solicite:

a. Nombres de las personas naturales y juridicas que realizan aportes
al partido politico ya sea en especie o efectivo, asi como el monto de
los mismos, siempre que, para el caso de las primeras, la suma
aportada en un mismo afo fiscal sea mayor a los cinco salarios
minimos mensuales del sector de la industria (US$1,520.85); y, para el
caso de las segundas, la suma aportada sea superior a los diecisiete
salarios antes referidos (US$5,170.89)73; y,

2 Sentencia de inconstitucionalidad 43-2013, del 22 de agosto de 2014
13 El salario minimo mensual de este sector para 2018 es de US$304.17
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b. Informe sobre el uso o destino de los fondos obtenidos mediante la
deuda publica y las donaciones privadas.

Debe notarse que el articulo 24a, delimita el ambito de la informacién que es
posible solicitar a los partidos politicos. Es decir, no se aplica a ellos el
principio de maxima publicidad, sino que se les trata como entidades privadas
que reciben fondos publicos, aun y cuando algunos sostienen que los
partidos politicos no deben considerarse unicamente como personas de
derecho privado, por ser ellos los vehiculos para alcanzar cargos de eleccion
popular. Ademas, la LPP establece un esquema especial de acceso a la
informacién en poder de los partidos politicos, sefialando que los partidos
deberan contar con oficiales y unidades de acceso a la informacién y que el
recurso ante cualquier denegacion o falta de respuesta se tramitara ante el
TSE y no el IAIP, que es el ente rector de la LAIP.

En cuanto a la promocién de transparencia activa en relacion a los sistemas
de convocatoria, contratacién, empleo y salarios de funcionarios publicos, en
abrii de 2016, se lanz6 el portal de Empleos Publicos
(www.empleospublicos.gob.sv), con el objetivo de publicar alli los concursos
para plazas en instituciones del Organo Ejecutivo. Segun datos de este
mismo sitio, a la fecha se han publicado 1,627 concursos desde su
lanzamiento al 11 de septiembre de 2018. Sin embargo, como puede verse
en la tabla siguiente, su uso ha sido decreciente y a la fecha, entre las mas
de 80 instituciones del Organo Ejecutivo, sélo 48 han sido usuarias. En la
actualidad unicamente se encuentran publicados 7 concursos de dos
instituciones publicas.

Afo Instituciones Concursos Concursos Personas Desierto
Participante  Publicado Finalizado Contratada s
S S S S
2018 28 385 115 170 57
2017 38 644 368 999 163
2016 48 598 417 918 154
Totales: 1,627 900 2,087 374

Fuente: www.empleospublicos.qob.sv

La Ley sobre el Enriquecimiento llicito de Funcionarios y Empleados Publicos
es la normativa que regula la obligacion de los funcionarios y autoridades a
presentar declaraciones juradas de patrimonio, desarrollando el mandato del
art. 240 de la Constitucion.. Dicho articulo establece que es la Corte Suprema
de Justicia la encargada de recibir dichas declaraciones y que debera
mantenerias en reserva.

Sin embargo, a partir de una solicitud de acceso a la informacién de la
declaraciéon de probidad de un magistrado de la Corte Suprema de Justicia
(CSJ) en 2015, se hizo una interpretacion ponderada de una disposicion
constitucional que habia amparado la reserva de estas declaraciones durante
varias décadas por parte del IAIP. El ente garante del derecho de acceso a la
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informacion determiné que lo que se mantendria fuera de acceso publico
seria la informacion confidencial contenida en las declaraciones, pero que era
posible dar a conocer versiones publicas de las mismas. Esta decision
permitié que se extendieran versiones publicas de varios ex Presidentes de la
Republica y otros funcionarios y exfuncionarios. Posteriormente, se solicité
acceso a las auditorias de las declaraciones de salida de varios funcionarios,
lo que permitié conocer que la Seccion de Probidad de la CSJ no las habia
hecho.

Posteriormente, la elaboracion de las auditorias permitio que se iniciaran los
primeros juicios civiles de enriquecimiento ilicito desde que se dictara la ley
hace mas de 50 afios. Estos son juicios especiales que prevé la Constitucion
salvadorefia ante situaciones donde la CSJ determine que hay una
presuncién de enriquecimiento ilicito. Las declaraciones son accesibles a
través de solicitudes de informacion, pero no a través de transparencia activa.
Los examenes de las declaraciones o auditorias de salida solo son accesibles
en el caso que se establezca por la CSJ la presuncién de enriguecimiento
ilicito y ordene un juicio. La CSJ ha declarado reservada todo examen en
proceso y la informacién sobre casos en que la resolucion final de la CSJ
ordene su archivo, por considerar que no existen indicios de enriquecimiento
ilicito4.

No existen mecanismos para prevenir conflictos de interés en la forma de
declaraciones de intereses ni tampoco legislacion que regule el lobby. Para la
contratacion publica y la gestion del presupuesto publico existen portales
dedicados a la difusibn de informacion, en el primer caso
https://www.comprasal.qob.sv y en el segundo
http://transparenciafiscal.qob.sv.

Un mecanismo de transparencia activa en materia de obra publica ha sido
Cost El Salvador, constituido por instituciones publicas y organizaciones de la
sociedad civil, el cual ha lanzado en marzo de 2018 el Sistema Unico de
Informacién sobre Infraestructura Publica que buscara facilitar el acceso a la
informacion en esta materia reuniendo informacion de diversas instituciones
en un solo sitio, que actualmente se encuentra en fase piloto?®.

Nivel de cumplimiento en materia de transparencia

El IAIP tiene la facultad de verificar el cumplimiento de las obligaciones de
transparencia. En marzo de 2018, present6 los resultados de su proceso de
fiscalizacion del cumplimiento de la Ley de Acceso a la Informacion Publica
(LAIP) en instituciones publicas, exceptuando las municipalidades, las cuales
fueron evaluadas en un informe previo publicado en 2017. El IAIP evalu6 a 97
instituciones publicas en los meses de junio de 2017 y marzo de 2018, y tomo
en cuenta dos componentes: 1) el cumplimiento de sus obligaciones en la
publicacion de informacion oficiosa (transparencia activa), y 2) la gestion

14 CSJ, resolucion de declaratoria de reserva del 15.06.2017.

15 MOP (19 de marzo de 2018). MOP participa en lanzamiento Sistema Unico de informacién
de Infraestructura Publica. Disponible en: http:/iwww
.mop.gob.sv/index.php?option=com_content&view=article&id=2816
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documental y archivos conforme a los lineamientos emitidos por el IAIP. La
nota final de las instituciones es un promedio de su evaluacién en estos dos
aspectos'®.

En promedio, las instituciones obtuvieron una calificacion de 6.14 puntos. La
mejor evaluada fue el Fondo Social para la Vivienda (9.83), mientras que la
calificacion mas baja corresponde al Fondo Ambiental de El Salvador (1.12),
por lo que las instituciones divergen bastante en nivel de cumplimiento. Se
destaca que 57 instituciones presentan mejoras en los dos componentes
evaluados y solo 16 presentan retrocesos. La institucion que mejordé mas fue
PROESA y la que bajé mas en su evaluacion fue CEL. Es preocupante que la
Asamblea Legislativa haya obtenido un 3.93.

8 JAIP (2018). “Informe de fiscalizacion de transparencia institucional’. Portal de
Transparencia 1AIP. Disponible en: https:/itransparencia.iaip.gob.sv/wp-

content/uploads/2018/04/Informe-de-fiscalizaci%C3%B3n-2017-entes-p%C3%BAblicos-no-
municipales.pdf, consultado el 15.05.2018.
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Cuadro 1.
transparencia institucional del IAIP, 2018.

Los mejores y peores evaluados en

la fiscalizacion de

MEJORES 10 PEORES 10
1
- TRASPARENCIA GESTION TRASPARENCIA GESTION
# ENTE GLOBAL |7 e, | Docuieie # B o ACTVA | SoRchvOS |
1 | ™ | 983 9.97 970 |87 |aaivene | 307 6.13 0.00
:o-nde s Com
rofECoion e L=l
Q |lwedey | 947 10.00 893 |88 | acas| 295 5.90 0.00
Coruesumncis dul Fio Lsmos
Conficio Armado
| Fonde Expecal
dé los Reoumcs
3 [Semhwean o 9.40 9.01 |89 |pravenicniesce | 2,91 5.07 0.76
I Privaiizacdn
| de ANTEL
Acadurva Nacknal | Instituto
4 | e Seqursed 8.53 9.38 7.68 |90 | savadorenc de 2.90 5.02 077
Piblics Turtemo
I(l\ml‘llul:' I!PiIHmlJ
g (Bt | nay 9.63 685 |91 Fomes " | 285 4.85 0.85
Murscegpal | Coageraiive
Cantto ] m da
6 |Famecoscosen | 8,20 9.42 6.99 |92 |fes 2.82 2.20 3.43
Frmrzs Armpds | Tecnologla
=1
| Gty
¥ [Deows | a9 9.43 694 193 |Ans™" | 210 4.20 0.00
| Lofvenitonas
}
l!wnlulo
8 s | 813 7.72 8.55 |94 7S | 188 0.80 e
agrsieral
e 4 —1—+ 1
| Cordso da
Fondo 0s Inversion Vigiancia de s
B (e leise.| 800 9.17 7.02 |95 | cenna 1.71 3.42 0.00
El Satvadar Pubiica y
Aot
Inshilute Fando Ambiental
10 Siesenoon 8.09 a.78 640 |96 |t e 1.12 223 0.00
1

Fuente: IAIP, Informe de fiscalizacién de transparencia institucional, 2018.

El IAIP también realiz6 una verificacion aleatoria de los portales de
transparencia de las instituciones, en la que se evidencié¢ el incumplimiento
en un 100% de la actualizaciéon de los portales de manera trimestral. Los
apartados que menos informacién contienen son aquellos relacionados con
actas, contratos, y directorios de funcionarios.
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El IAIP también publicé el Informe Anual de Acceso a la Informacion,
requerido por el art. 60 LAIP, donde da cuenta del estado del ejercicio del
acceso a la informacion y la proteccion de datos en poder de los entes
obligados ante la Asamblea Legislativa'’. El informe contiene datos
estadisticos con base en la informacion proporcionada por los oficiales de
informacion de las dependencias y entes obligados. De un total de 362,
unicamente 152 reportaron datos para la realizacion del informe, por lo que
no son datos completos. Por otro lado, los datos caracterizan a los oficiales
de informacion, quienes en su gran mayoria (118) tienen estudios
universitarios y son mujeres (97). El tipo de nombramiento del oficial de
informacion es relevante por la vulnerabilidad de este cargo ante presiones
politicas. Sin embargo, segun este informe, es la primera ocasion en que la
mayor parte de los oficiales (54) estan nombrados por Ley de Salarios o por
Ley de la Carrera Municipal. 42 se nombraron bajo el regimen de contratos,
42 estan ad honorem y 13 no respondieron.

Las solicitudes de informacion aumentaron en 2017 con respecto a los dos
afios previos, pero no superan el numero de solicitudes de 2013 y 2014,
segun se puede ver en la grafica 6. Debe considerarse que una solicitud
puede tener varios requerimientos y, como se aprecia en el cuadro 2, el
numero de requerimientos si ha continuado ascendiendo
ininterrumpidamente.

Grafica 1. Solicitudes de informacién presentadas segun formato
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Cuadro 2. Tipos de requerimientos 2014-2017

Clasificacién 2014 2015 2016 2017
Publico 19,050 17,637 18,874 "
Oficioso 6,565 8,488 9,303 36,26/
Inexistente 1,449 4 253 2,390 3,423
Confidencial (dato | 4,346 736 1,290 6,250

7 JAIP (marzo de 2018). “5° Informe Anual correspondiente a 2017 ", Portal de Transparencia

IAIP. Disponible en: https:/ftransparencia.iaip.gob.sv/wp-content/uploads/2018/03/Informe-
Anual-2017-Acceso-a-informaci%C3%B3n.pdf, consultado el 20.06.2018.
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personal)
Reservado 587 1,419 1,349 501

Total 31,997 32,533 33,206 46.441
*Para 2017 se unen los requerimientos oficiosos y publicos.

Fuente: IAIP

Las instituciones que recibieron mas solicitudes en 2017 fueron el Instituto
Salvadorerio del Seguro Social con 1,519, la Policia Nacional Civil con 1,175
y el Consejo Salvadorefio del Café con 1,167. Las municipalidades con mas
solicitudes fueron Santa Tecla con 277, San Miguel con 190 y San Lorenzo
con 104. Las solicitudes de informacién, que pueden contener uno o multiples
requerimientos, deben ser respondidas por el oficial con la entrega de la
informacién (en caso de ser informacion publica u oficiosa) o la denegatoria
por ser inexistente, confidencial o reservada. El cuadro 2 resume los
requerimientos y su clasificacion para los afios 2014-2017.

Mecanismos de rendiciéon de cuentas

La LAIP establece en su articulo 4 literal h) la obligacion de quienes
administran bienes publicos de rendir cuentas ante la ciudadania; sin
embargo, no regula los pasos o requisitos para llevar a cabo dicha rendicion.

El primer antecedente en materia de rendicion de cuentas, aunque con poco
uso en la practica, se encuentra en el Codigo Municipal, cuyas reformas en
2006 incluyeron mecanismos como cabildos abiertos y presupuestos o planes
de inversi6n participativos. El Organo Ejecutivo inici6 la practica de
rendiciones de cuentas en algunas de sus dependencias con la coordinacion
de la Subsecretaria de Transparencia a partir de 2010. Cada afio se fue
expandiendo la practica a mas instituciones, hasta incluir en 2012 a los
centros escolares. Algunas instituciones no so6lo hacen reuniones de
rendicibn de cuentas en la capital, sino que se replican también en los
territorios.

Si bien se han emitido lineamientos y manuales, no se ha llegado a
establecer un reglamento. Sin embargo, se ha logrado la institucionalizacion
al crearse comisiones de rendicion de cuentas e incluirlas en planes y
presupuestos.

La practica ha sido adoptada por instituciones ajenas al C)rgano Ejecutivo
como la CSJ, el IAIP, el Tribunal de Etica Gubernamental, entre otras. Sin
embargo, persisten las criticas de que varios de estos eventos son utilizados
como propaganda y no para permitir un verdadero cuestionamiento de las
actividades o planes de las instituciones.

Para las inversiones de infraestructura, el Ministerio de Obras Publicas (MOP)
cuenta con mecanismos de participacion ciudadana, como los “comités
ciudadanos pro-obra publica” y las “mesas técnicas interinstitucionales y
ciudadanas”. También ha firmado “pactos de integridad” en los que participa
el MOP, el contratista y un testigo social quien esta pendiente de los avances
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del proyecto. En dichos casos el testigo social ha sido una organizacion
especializada en temas de transparencia. Todos estos mecanismos requieren
una mayor difusion.

En materia de financiamiento de la politica, se carecen de mecanismos de
rendicion de cuentas a la ciudadania. Solamente se establece que se deben
publicar los montos de financiamiento publico y privado como informacién
oficiosa; y mediante solicitud de informaciéon se podran obtener informes
sobre el uso de los fondos. La LPP establece la obligacion de llevar
contabilidad formal y contar con una auditoria interna sobre el uso de su
patrimonio y de los fondos del financiamiento publico y privado. También los
partidos politicos estan obligados a poner a disposicion de la Corte de
Cuentas de la Republica la informacién relativa a su financiamiento publico, y
a disposicion del Tribunal Supremo Electoral y del Ministerio de Hacienda la
informacién relativa a su financiamiento publico y privado al final de cada
ejercicio fiscal. De igual manera se pondra a disposicion de la autoridad que
lo solicite en el curso de una investigacion judicial, en cualquier momento que
lo requiera. Los miembros de los partidos politicos tienen derecho a ser
informados de la situacién financiera del partido.

Mecanismos estatales anticorrupcion

No existen mecanismos de identificacién o prevencién de areas vulnerables a
la corrupcién. Como parte de las funciones de la Corte de Cuentas de la
Republica (CCR), si se realizan examenes especiales de proyectos de
infraestructura, incluso de manera previa, concurrente o posterior a la
ejecucion. Sin embargo, histéricamente la CCR no ha sido eficaz en la
identificacion de acciones de corrupcion en la administracion publica,
concentrandose en cambio en hallazgos poco relevantes.

La iniciativa Cost El Salvador y los pactos de integridad ya mencionados han
sido mecanismos en los que se ha involucrado a organizaciones de la
sociedad civil en el monitoreo de obras de infraestructura.

Independencia, imparcialidad, autonomia y capacidad de los sistemas
de justicia

El Salvador ha avanzado desde los Acuerdos de Paz en materia de
independencia judicial, si bien siguen existiendo problemas normativos que
deben corregirse.

Lo que implica mayores retos, es que se evidencia una falta de cultura de
respeto al Estado de derecho. Esto significa que, por un lado, es necesaria la
promocion de reformas legales, pero también se requiere la permanente
defensa de la Constitucién y la legalidad contra atentados de facto, pues
muchos de ellos provienen de algunos actores politicos e institucionales
llamados a hacer cumplir las normas'.

8 Fusades (octubre de 2014). Estudios sobre el fortalecimiento de la Justicia 2014. Parte
Il.- Estado actual de la independencia judicial en El Salvador: analisis de casos. Disponible
en: https://es.slideshare.net/FUSADESORG/analisis-del-166
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Existen algunas sanciones disciplinarias para los jueces que la CSJ podria
aplicar como consecuencia de los criterios jurisdiccionales que estos
apliquen, lo cual afecta la independencia judicial. La divergencia de criterios
jurisdiccionales se controla a través del sistema de recursos, por lo que no es
necesaria una sancion disciplinaria.

Por otra parte, en ciertos casos la amplitud de criterios para imponer reserva
al conocimiento publico de los juicios penales de gran relevancia publica por
tratarse de actos de corrupcion, ha significado una restriccion del derecho de
informacion, que afecta tanto a periodistas como a ciudadanos y la posibilidad
de realizar una contraloria de sus decisiones.

Otros problemas de falta de independencia surgen del mecanismo de
eleccion de magistrados de la CSJ, pues este ha sido vulnerable al cuoteo
politico y no contiene los mecanismos suficientes que permitan que la misma
se base en la idoneidad. Cada 3 afios la Asamblea Legislativa elige a 5 de los
15 integrantes de la misma, a partir de candidatos que propone el Consejo
Nacional de la Judicatura (CNJ) (15) y de una eleccién por parte de los
abogados de la Republica (15). La politizacion de la CSJ puede afectar
directamente el avance en la investigacion del enriquecimiento ilicito de
funcionarios a partir de las declaraciones patrimoniales que se presentan ante
su Seccion de Probidad.

El poder judicial se ha sefialado como vulnerable a la corrupcion. En agosto
de 2017 se capturaron a 17 personas, entre jueces, abogados fiscales y
policias, que la Fiscalia General de la Republica (FGR) sefala como
integrantes de una red de corrupcién que servia al crimen organizado y
particularmente beneficiaban a miembros de pandillas a cambio del pago de
sobornos. La estructura fue acusada de los delitos de cohecho activo y
pasivo, prevaricato, incumplimiento de deberes, falsedad material y falsedad
ideoldgica’®.

Se observan deficiencias en algunas garantias legales para la independencia.
El art. 4. del Cddigo Procesal Penal establece que, en caso de interferencia
en el ejercicio de la funcion judicial, el juez informara a la CSJ (y si la
interferencia proviene de la CSJ lo comunicara a la FGR y al CNJ) los hechos
que afecten su independencia, pero no establece qué haran estas
instituciones con ese informe.

Esta regulacion tambien seria necesaria en otras jurisdicciones no penales.
Para darle mayor proteccion a la independencia judicial, deberia valorarse
crear una figura penal cuyo bien juridico protegido sea especificamente la
independencia judicial, asi como dotar de valor y consecuencias al informe
del art. 4 antes referido, para que sirva como un acto inicial del proceso, en
donde la FGR previo a judicializarlo debera investigar si existen indicios del

'® Garcia, E. (15 de agosto de 2018). Desarticulan red de corrupcién en juzgados. Diario El
Mundo. Disponible en: http://felmundo.sv/desarticulan-red-de-corrupcion-en-juzgados/
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ilicito penal. Esta proteccion no debe conllevar limitaciones al ejercicio de la
libertad de expresion, bajo los términos constitucionalmente admitidos.

Ademas, se observa que en la legislacion salvadorefia no existe proteccion
juridico penal para la independencia judicial, por lo que deberia crearse un
delito contra quienes atenten contra este principio constitucional.

Las Salas que componen la CSJ y el Pleno de la CSJ realizan eventos de
rendicion de cuentas. En el caso del Pleno se trata de una rendicion de
cuentas de la administracion y actividades del Organo Judicial y en el caso de
las Salas se trata mas sobre sus estadisticas y lineas jurisprudenciales mas
relevantes.

La lucha anticorrupcion desde el enfoque de los Derechos Humanos

En términos generales, en los casos de investigacion de hechos de
corrupcién se ha evidenciado un respeto al debido proceso y a las garantias
judiciales. No obstante, debe mencionarse que en ocasiones la FGR publica
en sus redes sociales casos de allanamientos practicados casi en tiempo
real. Esto, si bien permite a la ciudadania estar informada, podria afectar las
investigaciones y crear juicios paralelos. También se ha cuestionado la forma
en que la Policia en algunos casos presenta a la prensa a los imputados
cuando son capturados y cuando son presentados a los tribunales. Se
considera que debe haber un adecuado balance entre el derecho a informar y
la proteccion de los derechos de los imputados?.

A nivel regional, el enfoque desde los derechos humanos en la prevencion y
persecucion de la corrupcion ha ido permeando en el lenguaje y las
perspectivas de los actores publicos y de la sociedad civil que trabajan esta
tematica.

Desde la adopcion de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, que
fusiona objetivos en derechos humanos, desarrollo econémico y social y de
fortalecimiento institucional, la interconexiéon de estas tematicas se ha vuelto
mas evidente. En 2018, con la Cumbre de las Américas, celebrada en abril y
que tuvo como eje central el tema de la corrupcion en la region y la adopcion
del Compromiso de Lima “Gobernabilidad democratica frente a la corrupcién”,
se adopta una perspectiva regional que reconoce que la corrupcion afecta los
derechos humanos y que se requiere un fortalecimiento de la gobernabilidad
democratica y de los sistemas nacionales anticorrupcion, con la promocién de
la transparencia, la participacion ciudadana, el acceso a la informacion y
también el respeto de los derechos humanos?!. En este contexto, es

20 Fusades (octubre de 2014). Estudios sobre el fortalecimiento de la Justicia 2014. Parte
Il.- Estado actual de la independencia judicial en El Salvador: analisis de casos. Disponible
en: hitps://es slideshare.net/FUSADESORG/analisis-del-166

21 Compromiso de Lima “Gobermabilidad democratica frente a la corrupcion”, suscrito el 14
de abril de 2018 por los Jefes de Estado y de Gobierno del Hemisferio reunidos en Lima,
Peru, en la VIl Cumbre de las Americas. Consultado el 28 de julio en:
https://mwww.viiicumbreperu.org/compromiso-de-lima-gobernabilidad-democratica-frente-a-la-
corrupcion/
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importante considerar la resolucion 1/18 sobre Derechos Humanos y
Corrupciéon que emitio la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) en la que expone coémo la corrupcion es un complejo fenémeno que
afecta a los derechos humanos en su integralidad -civiles, politicos,
econodmicos, sociales, culturales y ambientales-, debilita la gobernabilidad,
fomenta la impunidad, socava el Estado de derecho y exacerba la
desigualdad.

Cooperacion internacional

La FGR cuenta con una Unidad de Investigacion Financiera que se encarga
de la prevencion y persecucion del delito de lavado de dinero. Ademas,
también cuenta con una Unidad Fiscal Especializada de Delitos de
Corrupcion.

En julio de 2018 la Asamblea Legislativa aprobé una reforma a la Ley
Organica de la FGR en la que se otorgaba autonomia, quedando redactado
el art. 79 de dicha ley:

“La Unidad de Investigacién Financiera (UIF), es una oficina primaria
adscrita a la Fiscalia General de la Republica, con autonomia funcional
y técnica para recibir, procesar, analizar y diseminar a la autoridad
competente en el marco de la ley, informacion para prevenir y detectar
el lavado de dinero y activos, la financiacién del terrorismo y de la
proliferacién de armas de destrucciéon masiva”.

La reforma obedece a compromisos adquiridos en tratados y convenios
internacionales. De esta manera, se logra calificar para una posicion
privilegiada y de cooperacion nacional e internacional en la lucha contra el
lavado de dinero por parte del Grupo de Accion Financiera Internacional
(GAFI) y por el Grupo EGMONT, instancias internacionales que retnen a las
unidades de inteligencia financiera del mundo y facilitan el intercambio de
informacioén para las investigaciones.

Sin embargo, el Presidente de la Republica vet6 la reforma al considerar que
violenta la Constitucion. Si la Asamblea Legislativa no logra superar el veto, la
FGR asegura que El Salvador se considerard un “paraiso fiscal’?2. Otro
problema es que, debido al atraso en la eleccién de magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, actualmente existe acefalia en la Sala de Ilo
Constitucional, ya que no puede integrarse por falta de quorum. Por lo tanto,
si la Asamblea Legislativa lograra superar el veto con un voto de mayoria
calificada, quien deberia conocer y definir si viola o no la Constitucién es la
Sala de lo Constitucional y, mientras no esté integrada completamente, no
habria quien dirima este asunto. El problema es que si no se logra la reforma
antes de 24 de septiembre de 2018 la UIF de El Salvador sera suspendida
del Grupo Egmont, perdiendo la posibilidad de intercambiar informacion con

2 Diario El Mundo (22 de agosto de 2018). Veto del Presidente favorece a lavadores de
dinero dice la Fiscalia. Disponible en: http://felmundo.sv/veto-del-presidente-favorece-a-
lavadores-de-dinero-dice-la-fiscalia/



156 unidades homoélogas?3. Segun la FGR, la divulgaciéon de un documento
confidencial por parte del ex presidente Mauricio Funes implicé el inicio de un
proceso contra El Salvador en el Grupo Egmont: éste emitié una advertencia
de suspension de membresia para la UIF, condicionada su permanencia por
el cumplimiento de ocho requisitos y la necesidad de la reforma al art 70 ya
referido por el “riesgo de injerencia de otros funcionarios”.
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4. ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN GUATEMALA

Accion Ciudadana
Coordinadores de Proyectos: Marvil Pol, Edie Cux y Gabriela Ayerdi

Marco normativo del Acceso a la Informacioén Publica

Guatemala desde el 2008 cuenta con una ley especifica que regula el
derecho de acceso a la informacion publica. El Decreto 57-2008 Ley de
Acceso a la Informacién Publica establece los sujetos obligados, principios y
definiciones de acceso a la informacién, asi como los procedimientos,
mecanismos de garantia del derecho, y las sanciones y delitos aplicables en
caso de incumplimiento.

El derecho de acceso a la informacion en Guatemala se encuentra
reconocido en la Constitucion Politica de la Republica articulo 28, 30 y 31
relacionado al derecho de peticion, publicidad de los actos administrativos y
acceso a archivos y registros estatales.

La Ley de Acceso a la Informacion Publica establece obligatoriedad a los 3
organismos de Estado y enumera -pero no delimita- a los sujetos obligados
de la mencionada ley. Regula las obligaciones de transparencia para todos
los sujetos y manda a cumplir con la publicacién adicional especifica para
cada uno de los poderes.

En el articulo 14 sobre recursos publicos, establece que:

“Las organizaciones no gubernamentales, fundaciones, asociaciones, y
otras entidades de caracter privado que administren o ejecuten
recursos publicos, o que realicen colectas publicas, ademas de la
informacién publica de oficio contenida en la ley, deben publicar
informacién especifica.”

La Ley de Acceso a la Informacion establece como Autoridad Reguladora del
Derecho de Acceso a la Informaciéon al Procurador de los Derechos
Humanos, quien en el marco de sus competencias y facultades podra actuar
para garantizar el derecho de acceso a la informacion.

El marco normativo en la materia dispone del recurso de revision: medio de
defensa juridica que tiene por objeto garantizar que en los actos y
resoluciones de los sujetos obligados se respeten las garantias de legalidad y
seguridad juridica. Luego del recurso de revision se procede la denuncia
penal por el delito de retencion de informacién y el amparo para obligar al
sujeto a entregar la informacién publica solicitada, cuando el caso lo amerita.

Constitucionalmente se tienen algunas sentencias en esta materia en las
cuales la alta corte ha fallado en obligar la entrega de la informacion.
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Existen sanciones administrativas o penales para todo funcionario, servidor
publico o cualquier persona que infrinja con las disposiciones de la referida
ley. Dentro de las sanciones se contemplan el delito de retencion de
informacién con una pena de uno a tres afios de prision con inhabilitacion
especial por el doble de la pena impuesta y una multa de USD 1,350.00 a
USD 6,760.00. (El salario minimo en Guatemala es de USD 365.00)

Rendicion de cuentas y transparencia activa: funcionarios publicos,
contrataciones, inversiones y lobby

La informacion de oficio o transparencia activa esta establecida en el articulo
10 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, en la que se refiere a la
obligacion de los sujetos obligados de publicar, actualizar y tener disponible
informacién relevante sin que medie una solicitud externa, pudiendo tener
acceso a esta informacion de forma directa o a través de portales
electronicos.

También existen otras normativas que restringen la transparencia activa, en
especial, en relacion a los sistemas de convocatoria, contratacion, empleo y
salarios de funcionarios publicos.

En Guatemala, la declaracion jurada patrimonial es la declaracion de bienes,
derechos y obligaciones que bajo juramento deberan presentar ante la
Contraloria General de Cuentas (responsable de la fiscalizacién), los
funcionarios publicos como requisito para el ejercicio del cargo o empleo. Se
exceptuan aquellos cuyo sueldo es inferior a ocho mil quetzales, a menos que
trabajen en aduanas, puestos fronterizos, migracion, puertos y aeropuertos.

La Ley de Probidad de Funcionarios y Empleados Publicos, establece que el
contenido de la declaracién es proporcionado bajo la garantia de
confidencialidad, se prohibe su divulgacion por cualquier medio y sélo podran
verificarse dentro de un proceso judicial.

En un sistema democratico como es el caso de Guatemala, se requiere que
los funcionarios publicos justifiquen publicamente sus acciones y sus
decisiones, ofreciendo también las razones que las sostienen. Esto se vincula
a la idea de equidad en el ejercicio de la funcién publica. En ese sentido,
existe conflicto de interés cuando un funcionario publico obtiene un beneficio
de manera ilegitima como resultado de una decision que ha tomado en
funcion de su cargo o competencias.

En el marco normativo guatemalteco, el conflicto de intereses es limitado, y
dentro de esa limitacion es ineficiente, pues no se llega a regular con la
profundidad necesaria. Tampoco existen iniciativas reales para incorporar
dentro de las leyes normas de conducta orientadas a asegurar el uso
adecuado y con criterio eficiente y maximizador de los recursos asignados a
los funcionarios en el ejercicio de sus funciones, y mucho menos normas
coercitivas para que sancionen como corresponde.
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Segun el informe “La Corrupcién. Sus caminos, su impacto en la sociedad y
Su agenda para su eliminacién” del Instituto Centroamericano de Estudios
Fiscales:

“en el pais, algunas decisiones publicas de trascendencia social han
puesto en evidencia la existencia de conflictos de intereses: en el
ambito de adquisiciones publicas (comprendiendo a los actores que
intervienen en todo el ciclo); en la promocién de leyes que favorecen a
un grupo o sector especifico; en la promocién o adopcion de politicas
publicas por el Organismo Ejecutivo que favorecen a un grupo o
determinado sector; en la integracion y funcionamiento de Ias
comisiones de postulacion para nominar candidatos a puestos
estratégicos del sector publico; en el funcionamiento y toma de
decisiones en oOrganos colegiados que presiden entidades
descentralizadas o que tienen a su cargo decidir sobre el uso de
recursos publicos, entre otros”.

Respecto al lobby o cabildeo, en la normativa guatemalteca no existe
regulacion sobre las personas o empresas dedicadas a mediar y a tratar de
influenciar a los funcionarios con la finalidad de asegurarse de que las leyes o
acciones politicas favorezcan o no perjudiquen a un gobierno o industria.

Sin embargo, segun informacion del Departamento de Justicia de Estados
Unidos, desde 1942 hasta la fecha el gobierno guatemalteco, sus
instituciones, empresas privadas, gremiales y personas particulares, han
contratado los servicios de lobby en ese pais en al menos 102 ocasiones?.
Por lo tanto, es evidente la necesidad de regular y transparentar este
proceso.

La gestion de las empresas privadas esta a cargo del Registro Mercantil
General de la Republica. Este debe registrar, certificar, y dar seguridad
juridica a todos los actos mercantiles que realicen las personas individuales o
juridicas. Este Registro también es sujeto obligado segun la Ley de Acceso a
la Informacion Publica, por lo que a requerimiento de cualquier persona tiene
a disposicion las consultas en linea. Sin embargo, se debe crear un usuario y
algunas consultas tienen un costo. En ese sentido se puede concluir que, si
bien existen mecanismos de transparencia y consulta, estos no cumplen con
los criterios para considerar que hay transparencia activa en este proceso.

Financiamiento de campaias electorales y partidos politicos

La Ley Electoral y de Partidos Politicos en Guatemala regula que
corresponde al Tribunal Supremo Electoral el control y fiscalizaciéon de los
fondos publicos y privados que reciban las organizaciones politicas para el
funcionamiento de sus actividades permanentes y de campania.

Respecto al dinero publico, el Estado contribuirda a razon del equivalente en
quetzales de dos délares de los Estados Unidos de América, por voto

- https://elperiodico.com.gt/investigacion/2017/06/25/guatemala-el-pais-del-eterno-lobby/
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legalmente emitido a su favor, siempre que haya obtenido no menos del 5%
del total de sufragios validos. También se establece que el registro de todas
las contribuciones que reciban es publico y que en ningun caso podran ser
anonimas, teniendo un limite maximo de campara del equivalente en
quetzales a un doélar por ciudadano empadronado hasta diciembre del afio
anterior a las elecciones. Las aportaciones no podran sobrepasar el 10% del
limite de gastos de la camparia.

El incumplimiento de estas normas, conlleva sanciones administrativas y
penales, asi como la eventual cancelacion de la personalidad juridica de la
organizacion respectiva.

Es importante resaltar que la legislacion vigente sigue siendo muy débil, pues
una de las principales dificultades que enfrenta el sistema electoral
guatemalteco es la dificil implementacion de esas normas y ha resultado en
altos niveles de impunidad electoral?®. Actualmente cinco partidos politicos
estan siendo investigados por financiamiento electoral ilicito y dos de ellos ya
fueron cancelados (Lider y Patriota) por el Tribunal Suprema Electoral.

Nivel de cumplimiento en materia de transparencia

Segun el Informe de Situaciéon del Derecho Humano a la Informacién Publica
2017 del Procurador de los Derechos Humanos, de las supervisiones
realizadas durante ese afo existi6 una mejora en el cumplimiento de las
principales obligaciones de la Ley de Acceso a la Informacion Publica,
particularmente en las entidades de la administracion central y érganos de
control. Sin embargo, en el caso de entidades autbnomas y en mayor medida
en las municipalidades, los desafios son mayores, dado el bajo grado de
cumplimiento.

A nueve afios de haber entrado en vigencia la Ley de Acceso a la
Informacion Publica se valoran importantes avances por parte de los sujetos
obligados de cara al cumplimiento de las atribuciones que la Ley establece,
particularmente del sector conformado por entidades publicas. Sin embargo,
persiste -en muchos casos- la cultura del secretismo, negandose a cumplir
con la obligacion de publicar en portales electrénicos la informacion que, de
acuerdo con la Ley, debe estar disponible, actualizada y de facil acceso para
su consulta personal y en medios electrénicos. Las denuncias también dan
cuenta de casos de vulneracion al derecho y de la posible comisién del delito
de retencion de informacion, por lo que es necesario mantener esfuerzos
coordinados para garantizar el respeto de este derecho humano.?

Un logro importante es el avance en la coordinacion y aplicacion de criterios
unificados por parte de las fiscalias el Ministerio Publico, encargados de
investigar las comisiones de un delito relacionado con el ejercicio de este
derecho. Se logré abrir una fiscalia especifica para investigar los delitos

25 http://www.cicig.org/uploads/documents/2015/informe_financiamiento_politicagt.pdf

26 |nforme de la Situacién del Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica 2017.
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relacionados con el acceso a la informacion publica, por lo que se garantiza el
conocimiento especializado en el desarrollo de los procesos.

Mecanismos de rendicién de cuentas

La regulacion relacionada con la rendicion de cuentas en todos los aspectos
es muy limitada, ya que es obligacion de las instancias publicas rendir
cuentas ante los 6rganos de control, pero también deben de hacerlo ante la
ciudadania. Sin embargo, no se definen los mecanismos claros y especificos
que garanticen que esto suceda y es por ello que actualmente tenemos a ex
funcionarios y funcionarios investigados por delitos de corrupcion y a
ciudadanos haciendo uso de sus derechos, solicitando que rindan cuentas.

Todas las auditorias realizadas por la Contraloria General de Cuentas son
publicas, pero no llegan a ser del todo eficientes. La falta de recursos
humanos, financieros y la corrupcion interna en dicha institucion, no ha
permitido que sea un mecanismo que tenga credibilidad para la ciudadania.

El Ministerio de Finanzas Publicas también tiene publicados todos los
informes de rendicibn de cuentas que las instituciones publicas estan
obligadas a cumplir, en especial a todo lo relacionado con el manejo de los
recursos publicos. Estos informes tampoco llegan a ser un recurso importante
para los ciudadanos, porque se presentan en formatos y lenguaje que solo
una persona con formacion en economia y finanzas puede entender.

Al igual que los mecanismos de rendicion de cuentas, la participacion
ciudadana es un derecho regulado en diversas normas nacionales e
internacionales, pero no existen mecanismos claros y definidos de los
momentos, la forma y condiciones de participacion, por lo que la mayoria de
veces, estos espacios se dan unicamente si la ciudadania los solicita.

No se tienen datos sobre el uso de la informacion relacionada a los informes
de rendicion de cuentas especificamente, pero segun el informe citado
anteriormente de la PDH, En el 2017 se contabilizan 69,874 solicitudes de
informacion recibidas en 844 (de 1291) sujetos obligados, las cuales se
realizaron directamente a las instituciones. Esta demanda de informacion
puede ser mayor si se contabiliza el numero de personas que consultan la
informacién en linea, pero tampoco se cuenta con este dato.

Segun manifiesta la PDH, existen retos estructurales como la politizacion,
corrupcion y desigualdad social en el pais que limitan el acceso a la
informacién en comunidades rurales y en grupos vulnerables. Ademas de dar
cumplimiento a la Ley de Acceso a la Informacion Publica se requieren de
mecanismos de rendicion de cuentas, auditoria social y espacios para acercar
a los gobernantes y gobernados sin asimetrias de informacion.

Mecanismos estatales anticorrupcion
La Secretaria de Planificacion y Programacion de la Presidencia es la

encargada de brindar asesoria técnica y metodologica a los procesos
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desarrollados en cada etapa que conforma el ciclo de politicas publicas
(formulacion, implementacién, monitoreo y evaluacion), cuyas funciones se
han caracterizado por ser de calidad. Asimismo, es una de las instituciones
que publican toda su informacion en la pagina electrénica por lo que es de
facil acceso.

Es importante resaltar que la informacion producida por la Secretaria, a pesar
de ser relevante y accesible, es poco utilizada para la propuesta de reformas
0 mejoras necesarias para garantizar la implementaciéon de politicas publicas,
por lo que las acciones no son integrales y no logran el impacto deseado.

La participacion ciudadana es un derecho regulado en diferentes normativas.
Algunas organizaciones de sociedad civil realizan auditoria social sobre la
implementacion de politicas publicas. Sin embargo, no existen mecanismos
establecidos en las tareas de monitoreo como tal, por lo que los ejercicios no
son impulsados por las mismas instancias sino por la sociedad civil.

Independencia, imparcialidad, autonomia y capacidad de los sistemas
de justicia

Constitucionalmente se privilegia la independencia judicial (ver articulo 203
de la Constitucion de la Republica de Guatemala), definiéndose como una de
las garantias en el sistema de justicia.

En los ultimos afos se ha hecho publico el riesgo de la cooptacion del
sistema de justicia, a través del nombramiento y designacion de Jueces y
Magistrados, cuya metodologia de seleccion es a través de Comisiones de
Postulacion. Durante el afio 2014 varias organizaciones, incluida Accion
Ciudadana, sefial6 a través de una Accion Constitucional de Amparo, serias
deficiencias y riesgos de cooptacion por parte de las Comisiones de
Postulacion y el mismo Congreso de la Republica. Durante el proceso la
Corte de Constitucionalidad suspendio la eleccion de Jueces y Magistrados, y
posteriormente valido dicho proceso.

El antecedente descrito evidencidé lo que mas tarde, en el afio 2018, la
Comision Internacional contra la Impunidad en Guatemala plantearia como
caso judicial conocido como “comisiones paralelas™’, que hizo publica la
forma en la que un grupo posiblemente influenci6 la designacion de Jueces y
Magistrados a traveés de las Comisiones de Postulacion del afio 2014.

Para evitar presiones, agresiones y hostigamientos contra sus operadores, el
sistema de justicia cuenta con mecanismos como la Direccién de Seguridad
Institucional del Organismo Judicial. Ademas, existen Fiscalias
especializadas en el Ministerio Publico como la Unidad de Delitos contra
Operadores de Justicia, adscrita a la Fiscalia de Seccion de Derechos
Humanos.

27 ver: https://www.cicig.org/casos/caso-comisiones-paralelas/

51



El sistema judicial ha sido configurado para que las decisiones de los Jueces
puedan ser impugnadas, contando con unicamente dos instancias. Asi, el
control judicial ejercido por los Jueces de Primera Instancia es conocido por
Magistrados de Salas de Apelaciones.

Por otra parte, el sistema Constitucional ha constituido figuras de control a
violaciones de normas Constitucionales, por lo que se cre6 el Sistema de
control Constitucional, que incluye acciones de Amparo, Exhibicion Personal
y de Constitucionalidad, y cuyo control se ejerce por la Corte de
Constitucionalidad, maximo Tribunal en la materia.

En el ambito administrativo, se ha creado el Sistema de la Carrera Judicial,
en el cual el Consejo de la Carrera Judicial, la Junta de Disciplina Judicial y la
Supervision de Tribunales ejercen controles administrativos a las actividades
de los jueces. En cuanto a transgresiones que puedan cometer los jueces se
ha creado el Sistema de Disciplina Judicial, cuyas funciones se han atribuido
a los 6rganos descritos anteriormente.

La lucha anticorrupcion desde el enfoque de los Derechos Humanos

En el caso de Guatemala, existen controles judiciales para el debido
cumplimiento de los derechos y garantias reconocidas dentro del proceso
penal, tomandose en consideracion no unicamente las de caracter procesal
sino las que reconoce nuestra Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala.

Las investigaciones unicamente pueden ser realizadas por el Ministerio
Pdblico, como una garantia del cumplimiento de estos controles
jurisdiccionales. Del desarrollo democratico en Guatemala, se ha procurado
que las instituciones de la administraciéon publica trabajen conjuntamente con
el Ministerio Publico, para que las investigaciones se realicen con la mayor
objetividad posible, cumpliendo con los requisitos de proteccion de los
derechos humanos. No obstante, estas investigaciones han sido reforzadas
por la labor realizada por la Comisién Internacional contra la Impunidad en
Guatemala, lo cual genera un sesgo directo cuando no se cuenta con tan
valioso aporte investigativo. En este sentido debe procurarse la transferencia
de las capacidades y los estandares de investigacion.

A nivel internacional, el Gobierno de Guatemala suscribié con la Organizacion
de Naciones Unidas un acuerdo relativo al establecimiento de una Comision
Internacional Contra la Impunidad en Guatemala, ante los compromisos
asumidos internacionalmente por el Estado en materia de Derechos
Humanos, para implementar mecanismos efectivos para proteger estos
derechos, conforme la Carta de Naciones Unidas, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, la Declaracion sobre el Derecho y el Deber de
los Individuos, los grupos y las instituciones de promover y proteger los
Derechos Humanos y las libertades fundamentales universales
reconocidos?.

28 Preambulo del Acuerdo de creacion de CICIG, 12 de diciembre de 2006
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Esta Comision tuvo un impacto significativo a partir del 2014, a cargo del
Comisionado lvan Velasquez quien presentdé un informe de financiamiento
politico cuya tesis fue que “el financiamiento politico es el pecado original de
la democracia en Guatemala”. A partir de esto sus acciones se orientaron a
combatir grupos paralelos clandestinos del Estado que se enriquecen
ilicitamente como resultado de la corrupcién a raiz del cambio de favores
desde el financiamiento politico privado de empresas y personas que en
reiteradas ocasiones fueron contratistas del Estado.

El desvio de la consecucion del bien comun, como parte esencial de los
derechos humanos, ha sido el objetivo de la Comisién Internacional Contra la
Impunidad en Guatemala para desarmar aparatos ilegales que vinculan
desde dignatarios hasta funcionarios como redes de corrupcion. Estas
acciones tuvieron como resultado el despertar de la poblacion que bajo,
pruebas que fueron presentadas en tribunales y ante el Congreso, buscé la
renuncia del binomio presidencial en el 2015, que actualmente se encuentran
en procesos judiciales junto a su gabinete de gobierno y empresarios
involucrados.

El trabajo de la CICIG a cargo del Comisionado Velasquez permitié buscar la
réplica de la experiencia de la lucha contra la corrupciéon desde el enfoque de
Derechos Humanos en Honduras y El Salvador.

Sin embargo, es importante mencionar que todo el avance que se tuvo desde
el 2014 a la fecha, se ha paralizado ante la decision del Presidente Morales,
guien ha mantenido una politica anti-CICIG desde el inicio de su mandato en
el 2016 a causa de tener sefialamientos de financiamiento electoral ilicito y de
que su hijo y hermano se encuentren sefialados en actos de corrupcion por
simular contratos para realizar eventos y asi cobrar por servicios no
prestados en el Estado.

Este hecho ha evidenciado al actual Presidente de Guatemala de su evasion
a la justicia, utilizando su alto cargo e investidura ante toda la comunidad
internacional por el hecho de no prorrogar el mandato de CICIG que vence en
septiembre de 2019 -afio electoral-, y ante la poblacién guatemalteca que
persigue erradicar la corrupcion del aparato estatal como parte de la soluciéon
a los problemas de pobreza, desarrollo y acceso a la justicia, asi como la
garantia del ejercicio de sus derechos humanos.

Cooperacion internacional

El Ministerio Publico -como el 6rgano encargado de realizar la prosecucion de
los casos de corrupcion- mantiene una oficina de cooperacion internacional
dentro de las oficinas centrales, para concentrar el apoyo de las instituciones
y de los paises cooperantes en la realizacion de las investigaciones.

Asimismo, cuenta con regulacion interna para maximizar los recursos
otorgados y las capacitaciones técnicas dadas; logrando resultados
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cuantificables en la realizacién de investigaciones de gran corrupcion y que
involucran a funcionarios publicos de la administracion publica.



5. ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN HONDURAS

Fundacién Democracia sin Fronteras (FDsF)
Coordinadora de la Unidad de Transparencia: Melissa Elvir Chavez

Marco normativo del Acceso a la Informacion Publica

En noviembre del ario 2006, el pleno del Congreso Nacional de la Republica
de Honduras aprob¢ la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica (LTAIP), la cual fue publicada en el Diario Oficial “La Gaceta” bajo
Decreto No. 170-2006 el 30 de diciembre del mismo afio; y con vigencia a
partir del 19 de enero del afio 2007. Su finalidad es el desarrollo y ejecucion
de una politica nacional de transparencia, asi como el ejercicio del derecho
de toda persona al acceso a la informacién publica para el fortalecimiento del
Estado de Derecho y la consolidacion de la democracia mediante la
participacion ciudadana.

Dicha norma establece los mecanismos para garantizar el ejercicio del
derecho que tienen los ciudadanos a participar en la gestion de los asuntos
publicos; promover la utilizacién eficiente de los recursos del Estado; hacer
efectiva la transparencia en el ejercicio de las funciones publicas y en las
relaciones del Estado con los particulares; combatir la corrupcién y la
ilegalidad de los actos del Estado; hacer efectivo el cumplimiento de la
rendicion de cuentas por parte de las entidades y servidores publicos; y
garantizar la proteccion, clasificacion y seguridad de la informacién publica y
el respeto a las restricciones de acceso en los casos de informacién
clasificada como reservada por las entidades publicas conforme a ley,
informacién entregada al Estado por particulares en caracter de
confidencialidad, datos personales confidenciales y la secretividad
establecida®®.

La LTAIP establece como instituciones obligadas®® a las siguientes:

a) El Poder Legislativo, el Poder Judicial, el Poder Ejecutivo, las
instituciones auténomas, las municipalidades y los demas drganos e
instituciones del Estado; b) Las Organizaciones No Gubernamentales
(ONG'S), las Organizaciones Privadas de Desarrollo (OPD’s) y en
general todas aquellas personas naturales o juridicas que a cualquier
titulo reciban o administren fondos publicos, cualquiera que sea su
origen, sea nacional o extranjero o sea por si misma o a nombre del
Estado o donde éste haya sido garante, y todas aquellas
organizaciones gremiales que reciban ingresos por la emisiéon de
timbres, por la retencion de bienes o que estén exentos del pago de
impuestos.

28 Objetivos de la Ley, establecidos en el Articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica de Honduras.
30 Definiciones para efectos de la Ley, numeral 4 del articulo 3 de la LTAIP
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Por lo tanto, podemos mencionar que, en cuanto a su alcance, dicha ley
obliga a los tres poderes del Estado, asi como a los privados que reciben
recursos publicos.

A pesar de no existir un reconocimiento especifico en la Constitucion de la
Republica de Honduras del Acceso a la Informacién Publica como tal, el
Articulo 72 reconoce a las personas la libertad de emision del pensamiento,
como una de las garantias constitucionales que se alinean con convenios
internacionales ratificados, en materia de respeto a los Derechos Humanos
fundamentales.

La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica crea el Instituto
de Acceso a la Informacién Publica (IAIP), como el ente garante del Derecho
de Acceso a la Informacion Publica: “es un 6rgano desconcentrado de la
administracién publica, con independencia operativa, decisional y
presupuestaria, responsable de promover y facilitar el acceso de los
ciudadanos a la informacion publica, asi como de regular y supervisar los
procedimientos de las instituciones obligadas en cuanto a la proteccion,
clasificacion y custodia de la informacion publica.”

Asi mismo, en los articulos 20 y 21 de la LTAIP, se establece el mecanismo
del que disponen los ciudadanos y ciudadanas para poder realizar una
solicitud de informacion publica. Ademas, el articulo 26 establece el
procedimiento a seguir en caso de denegatoria de informacion por parte de
las instituciones del Estado. En estos casos, el IAIP recibe, parte de las
instituciones obligadas al peticionario, la solicitud de informacion a traves de
los diferentes recursos y debe resolver sobre dicha solicitud dentro de los 10
dias siguientes a la peticion.

En los casos en que el IAIP deniegue la informacion, el peticionario tiene el
derecho de acceder a la via judicial por medio del recurso de amparo en los
términos de la Ley de Justicia Constitucional.

La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica establece en su
articulo 28 las sanciones administrativas a los funcionarios: “Sin perjuicio de
la responsabilidad civil, las infracciones no constitutivas de delito, seran
sancionadas con amonestacion por escrito, suspension, multa, cesantia o
despido. Las multas de entre medio salario hasta cincuenta (50) salarios
minimos mensuales, seran impuestos por el Instituto de Acceso a la
Informacion Publica (IAIP), dependiendo de la gravedad de la infraccion,
debiendo ser enterados dichos valores en la Tesoreria General de la
Republica”; y, en su articulo 29, las sanciones penales: “Cuando la infraccion
a esta Ley sea constitutiva de delito, sera sancionada conforme a los
establecido en los Delitos Contra la Administracion Publica del Codigo Penal”.

Rendicion de cuentas y transparencia activa: funcionarios publicos,
contrataciones, inversiones y lobby.

La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en su articulo 12,
crea el Sistema Nacional de Informacion, cuyo proposito es “integrar,
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sistematizar, publicar y dar acceso a la informacién publica por medio de
todos los subsistemas de informacion existentes, los cuales deberan
integrarse en formatos uniformes de acuerdo a las normas y procedimientos
establecidos en el mismo.”

Asimismo, establece la informacion que debe ser difundida de oficio®! por
cada una de las Iinstituciones obligadas, asi como la obligacion de
actualizarla periodicamente a traves de medios electronicos o instrumentos
computarizados (o, a falta de estos, por los medios escritos disponibles).

En marzo del afio 2014, el IAIP lanzé en Sistema Nacional de Informacion
Publica (SINAIP)32, un sistema automatizado basado en Internet que brinda
las herramientas suficientes para el acceso a la informacion publica, desde o
hacia otros subsistemas en las instituciones obligadas, con una plataforma
similar o compatible que permita la integracion de la informacion y el acceso
a la misma, de acuerdo a las normas y lineamientos definidos por el Instituto,
y el cual contiene el Portal Unico de Transparencia.

En el Portal Unico de Transparencia, los oficiales de informacion publica de
cada una de las instituciones deben publicar y actualizar, al décimo dia habil
de cada mes, la informacion que de oficio o de forma proactiva deben
entregar a la ciudadania. Entre ello, encontramos los convenios y contratos
firmados por los representantes de cada una de las instituciones del Estado,
asi como los presupuestos, informes financieros, salarios por nombramiento,
y contratos del personal temporal, sin incorporar los nombres de los
funcionarios por efectos de “seguridad” y de proteccion a los datos
personales.

El Portal Unico de Transparencia es una de las herramientas de acceso a la
informacioén publica mas efectiva que se ha generado desde el IAIP para que
la ciudadania pueda acceder a informacion publica de manera expedita y
amigable. Ademas, su aplicacion, Honduras Transparente, funciona como un
canal para que la ciudadania esté informada sobre el quehacer de las
instituciones obligadas desde cualquier aparato electrénico con acceso a
internet.

Asimismo, existe el Sistema de Informacion y seguimiento de Obras y

Contratos de Supervision (SISOCS), que es la herramienta creada por
el Decreto Ejecutivo PCM 02-2015, mediante la cual se publica y difunde
informacién relevante de los procesos de planificacion, adquisicion,

contratacion y ejecucion de los proyectos de infraestructura publica. El
SISOCS ha sido creado como un sub-sistema de HonduCompras, el sistema
de contratacion y adquisiciones del Estado, y es aplicable progresivamente a
todas las instituciones publicas que contratan ejecucion de obras y servicios
de supervision. Este sistema ha sido adaptado para divulgar informacion de
todo tipo de proyectos de infraestructura publica, siguiendo el Estandar

3 Articulo 13 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (Informacion
que debe ser difundida de Oficio.

32 Ver: http:/fold.conexihon.hn/site/noticia/transparencia-y-corrupci%C3%B3n/iaip-lanza-
sistema-nacional-de-informaci%C3%B3n-p%C3%BAblica
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de Datos de la Iniciativa de Transparencia en el Sector de la Construccion
(CoST).

La Ley Organica del Tribunal Superior de Cuentas obliga a los funcionarios a
presentar declaraciones juradas, ya que en el articulo 56 establece:

Estaran obligadas a presentar, bajo juramento, la declaracion de
ingresos, activos y pasivos, en adelante llamada “la Declaracion”, todas
las personas investidas de funciones publicas, permanentes o
transitorias, remuneradas, que desemperien o hayan desempefiado
cargo de eleccion popular y eleccion de segundo grado, por
nombramiento o contrato, en cualquiera de los poderes del Estado, o
en entidades de cualquier naturaleza que reciban recursos financieros
del Estado. También estaran obligados a presentar la declaracion
aquellos hondurefios cuando la funcion ad-honorem que desemperien
incluya participacion en la toma de decisiones que afecten el
patrimonio del Estado, asi como todas las personas naturales, que en
cualquier forma administren, manejen fondos o bienes del Estado, o
que decidan sobre pagos o inversiones de fondos publicos, aunque su
salario sea inferior a la base fijada por el Tribunal. La Declaracién sera
presentada ante el Tribunal o ante quien delegue esa facultad, en los
formularios que al efecto se emitan, comprendiendo la relacién de los
bienes, activos y pasivos de su cényuge o comparfiera(o) de hogar e
hijos menores de edad. El Tribunal incorporara el uso de tecnologia
para la presentacion de las declaraciones y podra hacer las
verificaciones de éstas cuando lo estime conveniente.

Sin embargo, estas declaraciones juradas de bienes y rentas que presentan
los funcionarios antes el TSC, no son accesibles para la ciudadania.

El 18 de enero del afio 2017, fue publicada en el Diario Oficial La Gaceta la
Ley de Ley de Financiamiento, Transparencia y Fiscalizacion a Partidos
Politicos y Candidatos, cuyo objeto es establecer las normas relativas al
Sistema de Financiamiento, Transparencia y Fiscalizacién de los Ingresos y
Egresos de los Recursos de los Partidos Politicos, Movimientos Internos de
los Partidos Politicos, sus Candidatos y Candidatas, Alianzas entre los
Partidos Politicos y Candidaturas Independientes, entrando en vigencia el 20
de marzo de ese mismo afio. El 30 de mayo de 2017, fueron nombrados tres
comisionados para regir la Unidad conocida popularmente como Unidad de
Politica Limpia.

En su primer afio de gestion, las maximas autoridades de dicha unidad
presentaron ante el publico los resultados obtenidos en el primer proceso
electoral que fiscalizaron, asi como las recomendaciones y conclusiones al
respecto. De dicho Informe3®3, podemos destacar que se monitore6 y se
sometié al proceso de auditoria documental de propaganda politica a tres
ciudades de Honduras (Tegucigalpa, San Pedro Sula y El Progreso) por la

¥ Avances y Desafios. Informe de Gestion 2017-2018. Unidad de Financiamiento,
Transparencia y Fiscalizacion a Partidos Politicos y Candidatos.
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cantidad L. 70,726,632.03; Sin embargo, dichas auditorias aun no son
accesibles a la ciudadania, generando un desafio importante para generar
mecanismos eficientes de transparencia y que la ciudadania pueda hacer
uso de dicha informacion.

Independencia, imparcialidad, autonomia y capacidad de los sistemas
de justicia

La Constitucion de la Republica de Honduras establece en su articulo 303
que ‘La potestad de impartir justicia emana del pueblo y se imparte
gratuitamente en nombre del Estado, por magistrados y jueces
independientes, unicamente sometidos a la Constitucion y a las leyes”. Sin
embargo, la historia del Poder Judicial de Honduras no es un ejemplo de
Independencia, imparcialidad y autonomia.

En los ultimos afios han salido a la luz casos que evidencian los dichos
populares como “no hay justicia para los pobres”. Un ejemplo es el famoso
caso de “Los Cachiros”, en el cual uno de los cabecillas del narcotrafico,
Devis Leonel Rivera, ha confesado ante los tribunales de justicia
estadounidense sobre los sobornos y pagos a operadores de justicia (entre
ellos policias, fiscales y jueces) para que le “ayudaran” a conseguir “favores”
en agencias policiales y tribunales de justicia.

También podemos mencionar el caso de los ex concejales del Consejo de la
Judicatura, la cual llegé a su fin tras conocerse una serie de irregularidades
respecto a abusos de poder y supuestos manejos irregulares de fondos
publicos y contrataciones, asi como de nombramientos de amigos vy
parientes, sin poseer los meéritos profesionales adecuados para los cargos
para los que eran contratados. Actualmente, ya no existe el Consejo de la
Judicatura, mediante un recurso de inconstitucionalidad del decreto No. 219-
2011 de la Ley del Consejo de la Judicatura y la eleccién de sus miembros.
Sin embargo, este era un oOrgano constitucional dependiente del Poder
Judicial, cuyos miembros eran electos por el Poder Legislativo, y cuya
funcién principal era organizar y dirigir financiera y administrativamente dicho
Poder, con autonomia e independencia funcional y administrativa.

Actualmente, los ex concejales han sido llevado ante los tribunales de justicia
de jurisdiccién especial en materia de corrupcion, por requerimiento fiscal del
Ministerio Publico ya que fueron acusados por mas de 600 delitos de
corrupcion relacionados al manejo irregular de fondos publicos,
especificamente en lo que corresponde a la solicitud, tramitacion vy
asignacion de viaticos, a traves de los cuales se acusaban del desvio de
alrededor de 13.5 millos de lempiras®4.

Cooperacion internacional

o https:/iwww.laprensa.hn/honduras/1167365-410/requerimiento-fiscal-contra-extinto-
consejo-judicatura-carrera-judicial
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En enero del afio 2016, se firmod el Convenio entre el Gobierno de la
Republica de Honduras y la Secretaria General de la Organizacion de los
Estados Americanos (OEA) para el establecimiento de la Mision de Apoyo
Contra la Corrupcién y la Impunidad en Honduras, conocida como MACCIH.
Dicha mision nace de las exigencias de rendicion de cuentas y de una lucha
frontal contra la corrupcion y la impunidad que la ciudadania gritaba en las
calles, conocido como las “marchas de las antorchas”, y dirigido por el
Movimiento de Los Indignados.

La MACCIH trabaja con el objetivo de apoyar el combate a la corrupcion y
colaborar activamente con las instituciones del pais y con la sociedad civil en
desmontar el andamiaje que promueve la corrupcion y la impunidad, asi
como robustecer los mecanismos de investigacion jurisdiccional, control de
los recursos publicos y fiscalizacion del poder. Asimismo, trabaja brindando
apoyo en la investigacion de casos relevantes que involucren redes de
corrupcion publica y privada, enfocandose en reformar y fortalecer la
institucionalidad que permita prevenir este flagelo que viene socavando la
credibilidad de sus autoridades y el sistema politico.

Es importante mencionar el trabajo que, desde el afio 2014, el Consejo
Nacional Anticorrupcion (CNA) ha realizado a través de la Unidad de
Investigacion de Casos de Corrupcion, los cuales han sido presentados con
evidencias suficientes ante el Ministerio Publico, a fin de judicializar casos y
redes de corrupcion en Honduras. EI CNA3°, es un organismo independiente
de Sociedad Civil, con personalidad juridica, duracion indefinida y patrimonio
propio, creado mediante Decreto Legislativo No. 07-2005 con el objetivo de
apoyar las politicas y las acciones que, en el combate a la corrupcion,
emprenda el Gobierno de la Republica de Honduras y a iniciativa propia.

35 \Ver: http://www.cna.hn/
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6. ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN MEXICO

FUNDAR, Centro de Analisis e Investigacion A.C.
Directora Ejecutiva: Haydeé Pérez Garrido

Coordinadora del area rendicion de cuentas y combate a la
corrupcion: Justine Dupuy

Investigadoras del area de Rendicion de cuentas y combate a
la corrupcion: Sarahi Salvatierra Y Janet Oropeza

Marco normativo del Acceso a la Informacion Publica

El derecho de acceso a la informacion publica esta establecido en el articulo
sexto Constitucional de México desde 2007. Ademas, existe una Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (LGTAIP), aprobada en
2015, que consagra las bases y principios de garantia del derecho en todo el
pais. Esta LGTAIP se declina en una ley federal de transparencia y 32 leyes
estatales, aplicables en cada ambito territorial.

Desde 2007, el derecho de acceso a la informacion esta reconocido en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En 2014, hubo una
reformar constitucional que fortalecié la garantia del derecho en la Carta
Magna acompariada de la LGTAIP en 2015. El articulo sexto de la
Constitucion contempla el AIP como un derecho humano que debe ser
garantizado por los tres 6rdenes de poder del gobierno, el Poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, asi como los organismos autébnomos y cualquier
entidad, institucion u organismos que reciba o ejerza recursos publicos o
realice actos de autoridad, como los fideicomisos y fondos publicos, las
personas fisicas o morales, los sindicatos y los partidos politicos.

La reforma en materia de transparencia del 2014-2015 contempla, entre
otras, las siguientes caracteristicas para garantizar ampliamente el derecho:

- Se dota al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y proteccion de Datos Personales (INAl) de rango
constitucional y se le considera como un organismo auténomo
nacional, garante del derecho de acceso la informacion.

- Alos 32 6rganos estatales de transparencia también fueron dotados
de autonomia constitucional en su respectivo ambito territorial. Esto
implica que se les otorga la plena capacidad de decision sobre el
derecho de acceso a la informacién y proteccioén de datos personales.

- Se amplia el catalogo de sujetos obligados a la transparencia
incluyendo a los “partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi
como cualquier persona fisica, moral o sindicatos que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad.

- Se establece el deber de los sujetos obligados de documentar todos
los actos y decisiones que deriven del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones.
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- Se crea el Sistema Nacional de Transparencia (SNT) que tiene como
objetivo diserar e impulsar la implementacion de una politica integral y
completa en materia de transparencia y acceso a la informacion de
alcance nacional, mediante la coordinacion eficaz de la Federacion, los
Estados y el Distrito Federal.

- Se crea una Plataforma Nacional de Transparencia que permite
solicitar la informacion a través del intemet a cualesquiera sujetos
obligados. Esta Plataforma resguarda también la informacion que
tienen que publicar de forma proactiva los sujetos obligados, llamada
“obligaciones de transparencia”.

- Se establece un proceso de acceso a la informacién que se rige bajo
los principios de expedicion y gratuidad.

- Los particulares cuentan con un recurso de revision como medio legal
para impugnar las respuestas a sus solicitudes de informacion y un
recurso de inconformidad para impugnar las resoluciones de los
érganos garantes de transparencia, cuando confirmen la reserva o
inexistencia de la informacion que hayan sefialado los sujetos
obligados.

- El INAI funge como ultima instancia en la resolucion de las
controversias entre solicitantes de informacion y autoridades, pues sus
resoluciones tienen caracter de definitivas e inatacables para los
sujetos obligados (salvo una excepcion para el Consejero Juridico del
Ejecutivo Federal).

- La LGTAIP contempla sanciones y medidas de apremio que podran
ser impuestas por los organismos garantes en caso de incumplimiento
de las obligaciones que deriven de la ley.

Sin embargo, persisten retos y obstaculos para la adecuada aplicacion de la
ley. Por ejemplo, desde la implementacion de la Plataforma Nacional de
transparencia se han presentado muchas fallas técnicas que menoscaban el
derecho de acceso; el cumplimiento de las obligaciones de transparencia de
los nuevos sujetos obligados es parcial y en otros casos siguen existiendo
resistencias en las practicas de acceso a la informacion. Asi mismo, el
desempefio del INAI frente a casos prioritarios para el pais ha sido limitado;
no se ha tomado una posicion respecto a la informacion relacionada con
violaciones graves a derechos humanos y de hechos relacionados con actos
de corrupcion.

Rendicion de cuentas y transparencia activa: funcionarios publicos,
contrataciones, inversiones y lobby

El articulo 70 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica sefiala como obligacion general que los sujetos obligados pongan a
disposicion del publico y mantengan actualizada, en los respectivos medios
electronicos, entre otros:

a) el marco normativo aplicable, en el que se podria encontrar todo lo
relativo a reglamentos y politicas de empleo del servicio publico.

b) la estructura organica del sujeto obligado, en un formato que permita
vincular cada parte de la estructura, las atribuciones y
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responsabilidades que le corresponden a cada servidor publico,
prestador de servicios profesionales o miembro de los sujetos
obligados, de conformidad con las disposiciones aplicables.

c) el directorio de todos los Servidores Publicos, a partir del nivel de jefe
de departamento o su equivalente, o de menor nivel, cuando se brinde
atencion al publico; manejen o apliquen recursos publicos; realicen
actos de autoridad o presten servicios profesionales bajo el régimen de
confianza u honorarios y personal de base. El directorio debera incluir
al menos el nombre, cargo o nombramiento asignado, nivel del puesto
en la estructura organica, fecha de alta en el cargo, numero telefénico,
domicilio para recibir correspondencia y direccion de correo electréonico
oficiales:

d) La remuneracion bruta y neta de todos los Servidores Publicos de
base o de confianza, de todas las percepciones, incluyendo sueldos,
prestaciones, gratificaciones, primas, comisiones, dietas, bonos,
estimulos, ingresos y sistemas de compensacion, sefialando la
periodicidad de dicha remuneracion;

e) El numero total de las plazas y del personal de base y confianza,
especificando el total de las vacantes, por nivel de puesto, para cada
unidad administrativa.

f) Las contrataciones de servicios profesionales por honorarios,
sefialando los nombres de los prestadores de servicios, los servicios
contratados, el monto de los honorarios y el periodo de contratacion.

g) Las convocatorias a concursos para ocupar cargos publicos y los
resultados de los mismos.

h) Las condiciones generales de trabajo, contratos o convenios que
regulen las relaciones laborales del personal de base o de confianza,
asi como los recursos publicos econémicos, en especie o donativos,
que sean entregados a los sindicatos y ejerzan como recursos
publicos.

i) La informacion curricular, desde el nivel de jefe de departamento o
equivalente, hasta el titular del sujeto obligado, asi como, en su caso,
las sanciones administrativas de que haya sido objeto.

Las obligaciones descritas anteriormente se encuentran en el Portal de
Obligaciones de Transparencia.

De acuerdo con la normativa anterior, toda la informacion relativa a los
sistemas de convocatoria, contratacion, empleo y salarios de funcionarios
publicos debe ser publica. Sin embargo, existen figuras de excepcion que
permiten que esta informacién no se publique. Por ejemplo, a nivel del
ejecutivo federal, no todas las vacantes son publicadas, ya que la Ley del
Servicio Profesional de Carrera en la Administraciéon Publica Federal preve,
en su articulo 34, una excepcion para poder contratar personal, sin seguir los
lineamientos del servicio profesional. Las vacantes ocupadas mediante esa
figura de excepcion, la cual se tiende a ocupar frecuentemente, no son
publicadas ni difundidas ampliamente.

La Constitucion, en su articulo 108, obliga a todos los servidores publicos, de
todos los poderes y niveles, a presentar, bajo protesta de decir verdad, su
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declaracion patrimonial y de intereses ante las autoridades competentes y en
los términos que determine la ley. Por otra parte, la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en el articulo 32, sefiala que “todos los
servidores publicos estaran obligados a presentar las declaraciones de
situacion patrimonial y de intereses, bajo protesta de decir verdad y ante las
Secretarias o su respectivo Organo interno de control.” También sefiala que
se presentara declaracion fiscal. En su articulo 29, esta misma Ley establece
que “las declaraciones patrimoniales y de intereses seran publicas salvo los
rubros cuya publicidad pueda afectar la vida privada o los datos personales
protegidos por la Constitucién.”

Finalmente, el articulo 70 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica establece que los sujetos obligados deben publicar una
Version Publica de las declaraciones patrimoniales de los Servidores Publicos
en los sistemas habilitados para ello.

Es importante sefialar que la citada Ley General de Responsabilidades
Administrativas entré en vigor en julio de 2017 y, sin embargo, no se han
acordado aun ni emitido los formatos de declaraciones patrimoniales y de
intereses. Por esta razén, este cambio aun no se ha materializado y, en la
practica, prevalece la normatividad anterior, en que cada poder tiene un
formato de declaracion patrimonial propio y en el que queda a discrecién del
servidor o servidora publica aprobar que su declaracion sea publica. En el
caso del ejecutivo federal, por ejemplo, todos y todas las servidoras publicas
llenan un formato de declaracion patrimonial, que se almacena en una
Plataforma llamada Declaranet. Sin embargo, esas declaraciones se utilizan
sobre todo para el seguimiento interno o de control de la situacion patrimonial
de los y las servidoras para detectar irregularidades y -como se sefialo- estas
declaraciones no son publicas y ni siquiera puede accederse a versiones
testadas de las mismas, si no ha habido un consentimiento previo del
funcionario publico. La Ley General de Responsabilidades tambiéen sefiala las
situaciones en que los funcionarios publicos deben excusarse por probable
conflicto de interés, para no incurrir en una falta administrativa y una posible
sancion.

Respecto a contrataciones publicas, el articulo 70 de la LGTAIP sefiala como
obligaciones generales de transparencia, entre otros, a:

e Los montos, criterios, convocatorias y listado de personas fisicas o
morales a quienes, por cualquier motivo, se les asigne o permita usar
recursos publicos o, en los términos de las disposiciones aplicables,
realicen actos de autoridad. Asimismo, los informes que dichas
personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos;

e Las concesiones, contratos, convenios, permisos, licencias o
autorizaciones otorgados, especificando los titulares de aquéllos,
debiendo publicarse su objeto, nombre o razén social del titular,
vigencia, tipo, términos, condiciones, monto y modificaciones, asi
como si el procedimiento involucra el aprovechamiento de bienes,
servicios y/o recursos publicos;

e La informacion sobre los resultados sobre procedimientos de
adjudicacion directa, invitacion restringida y licitacion de cualquier

64



naturaleza, incluyendo la Version Publica del Expediente respectivo y
de los contratos celebrados. La Ley establece también qué elementos
deben estar presentes en la Versiéon Publica del Expediente.

A nivel federal, en noviembre de 2017, se lanzd la version beta de la
Plataforma de Contrataciones Abiertas y se presenté el Estandar de Datos
de Contrataciones Abiertas en México (EDCA-MX), en donde se publica la
informacioén relativa a las contrataciones de diversa agencias federales. La
informacion de las contrataciones anteriores a 2017, se encuentra disponible
en una Plataforma llamada Compranet.

Aunque puede considerarse una buena practica, la Plataforma de
Contrataciones Abiertas es incipiente, pues esta en su version beta, por lo
que ni las propias agencias publicas, ni la ciudadania han comenzado a
hacer un uso extensivo de ella.

A pesar de que existe transparencia y apertura de las contrataciones
publicas, en el periodo 2012-2018 del presidente Enrique Pefa Nieto hubo
innumerables escandalos de corrupcién relacionados con contrataciones
publicas, que llegaron a involucrar al propio presidente y a sus mas
allegados. De igual forma, el periodismo de investigaciéon, asi como la
Auditoria Superior de la Federacion, han evidenciado que muchos de los
actos de corrupcion se realizan mediante “empresas fantasma”, que sélo son
constituidas para simular proveer un servicio al gobierno, sin que éste sea
entregado.

Respecto al presupuesto publico, el articulo 70 de la LGTAIP obliga a los
sujetos obligados a poner a disposicion del publico y mantener actualizada,
en los respectivos medios electrénicos, la informacion financiera sobre el
presupuesto asignado, asi como los informes del ejercicio trimestral del
gasto, en términos de la Ley General de Contabilidad Gubernamental y
demas normatividad aplicable. De igual forma, el articulo 71 de la misma Ley
sefiala que los sujetos obligados de los Poderes Ejecutivos Federales, de las
Entidades Federativas y municipales deben poner a disposiciéon del publico y
actualizar la informacién relativa al presupuesto de egresos y las formulas de
distribucion de los recursos otorgados.

De igual forma, el gobierno federal ha creado un sitio llamado Transparencia
Presupuestaria, donde puede encontrarse informacion amplia sobre el
presupuesto. De acuerdo con el Indice de Presupuesto Abierto del
International Budget Partnership, México ofrece amplia informacion
presupuestaria y publica los ocho documentos que mandatan los estandares
internacionales. México se encuentra entre los primeros 10 paises entre 115
que se evaluaron. Sin embargo, persisten algunos retos en el nivel de
desagregacion de la informacion, asi como en la transparencia y rendicion de
cuentas de algunas figuras que, amparadas en el secreto fiduciario o
bancario, no transparentan ni rinden cuentas sobre el destino, manejo y
ejercicio de los recursos publicos.
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Por otro lado, el articulo 70 de la LGAIP obliga a los sujetos obligados a
poner a disposicion del publico y mantener actualizada, en los respectivos
medios electronicos, la informacion de los programas de subsidios, estimulos
y apoyos, en el que se debera informar respecto de los programas de
transferencia, de servicios, de infraestructura social y de subsidio. De igual
forma, como se senald6 anteriormente, en esta misma ley, existen
obligaciones relativas a transparentar las obras publicas que el gobierno
realiza o financia.

Dentro del portal de transparencia presupuestaria del gobierno federal existe
un apartado de obra publica abierta, en donde es posible dar seguimiento a la
obra publica que se esta construyendo o financiando, los montos que esta
erogando y su grado de avance. En México, la obra publica significa 15% del
PEF-.36

Respecto a las acciones de lobby, éstas son reguladas por el Reglamento de
la Camara de Diputados. Los cabilderos deberan inscribirse al inicio de cada
periodo legislativo en un registro publico que elaborara la Mesa Directiva y
que difundira semestralmente. Los productos generados por los cabilderos,
iniciativas de ley, proyectos, minutas, decretos, etc., deberan publicarse. Se
prohibe a los y las diputadas y a sus equipos recibir dadivas de cabilderos.

Por su parte, el reglamento del Senado también regula las actividades de
cabildeo, sin embargo, lo hace de forma mas laxa. Deben ser los y las
senadoras quienes deben reportar por escrito a la Mesa Directiva las
actividades que han realizado cabilderos con ellos. No se establece que
deban publicarse los insumos que los cabilderos compartieron con los y las
senadoras. Al igual que en la Camara de Diputados, se prohibe recibir
dadivas de los cabilderos.

A pesar de esta regulacion, el cabildeo o lobbying es una practica comun que
puede darse dentro y fuera de la Camara. Dado que el poder legislativo no
siempre publica toda la informacién acerca de sus reuniones ni de los
insumos que se estan discutiendo, el cabildeo se da sin que toda la
informacion respecto a quienes estan llevandolo a cabo sea publica.

En el poder ejecutivo y judicial el lobbying tampoco esta regulado, ya que no
existe obligacion de transparentar y hacer publica cualquier reunion que un
tomador de decision o juez tenga con personas que quieran incluir en sus
decisiones. Por ejemplo, a raiz de Odebrecht, un particular solicité la minuta
y toda la informacién que existiera sobre una reunion que el presidente
mexicano tuvo con Marcelo Odebrecht, sin embargo, esta solicitud fue
negada, bajo el argumento de que la informacion era inexistente.

Respecto a la gestion de empresas del sector privado, no existe una norma o
politica publica en México, aunque al momento de constituirse, las empresas
deben brindar cierta informacibn minimaa diversas agencias

% Informe General Ejecutivo de la Cuenta Pablica 2016, Auditoria Superior de la Federacién,
2017, p. 50.
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publicas (nombre de los dueros, el patrimonio con el que inicia, razén social,
etc.) Sin embargo, las empresas que coticen en la Bolsa Mexicana y de
Valores si deben cumplir con ciertos requisitos de transparencia, como
publicar sus estados financieros.

La transparencia en el sector privado es aun un reto. Un estudio realizado
recientemente para medir el alcance, transparencia y publicidad de las
politicas de integridad y anticorrupcion de las 500 empresas mas grandes de
México arroj6 que la calificacion promedio fue de 37 puntos sobre 100.37

Financiamiento de campanas electorales y partidos politicos

Los partidos politicos ya son sujetos obligados del AIP y de la LGTAIP, por lo
que deben transparentar 30 rubros, por ejemplo: presupuesto,
remuneraciones, personal, padrones de militantes, entre muchos otros. Un
estudio reciente de la organizacion Nosotros mostré que, para abril de 2018,
ningun partido habia logrado un cumplimiento cabal de estas obligaciones.
Aungue en el portal de obligaciones del INAI los nueve partidos tenian un
cumplimiento entre 60% y 98%, en sus propios portales tres de ellos tenian
menos del 50% de la informacién publicada.3®

Respecto al financiamiento de las camparas electorales, existe el Instituto
Nacional Electoral, un organismo que organiza, vigila y fiscaliza los procesos
electorales. A nivel federal, esta instancia hace publico el financiamiento que
los diferentes partidos reciben y los topes de camparia maximos, asi como los
resultados de los ejercicios de fiscalizacion. La fiscalizaciéon de las camparias
se hace en tiempo real lo que obliga los partidos a reportar dia a dia sus
gastos de campanias.

Nivel de cumplimiento en materia de transparencia

En el titulo quinto de la LGTAIP se cre6 mas de un centenar de Obligaciones
de Transparencia generales y especificas. En 2017, el INAI ha llevado a cabo
por primera vez el programa anual de verificacion de estas obligaciones
acompafado de un indice global de cumplimiento. El resultado es mitigado.
Como lo menciona en su informe de labores 20173, sobre los 862 sujetos
obligados analizados, el 60% cumplen con mas de la mitad de las
obligaciones de transparencia cuando el 40% cumple con menos de la mitad.
En esta ultima categoria, una tercera parte de los sujetos obligados (111) no
comparte ningun tipo de informacion, y son los fideicomisos y los sindicatos.

Ademas, es importante subrayar que las consultas de informacién online han
bajado estos ultimos afios. Entre 2014 y 2015, habia un promedio de mas de
10 millones de consultas por trimestre; esta cifra cae a un promedio de 7

37 Expansion, Mexicanos contra la Corrupcion e Impunidad, Transparencia Mexicana,
Integridad Corporativa 500 (IC500), 31 de octubre de 2017.

¥ “Ningun partido politico cumple al 100% con transparencia, revela informe, El Sol de
México, 27 de abril de 2018

¥  La informacién se encuentra de la pagina 83 a 107 del informe
http://inicio.inai.org.mx/Informes%202017/Informe%20labores %202017.pdf
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millones en 2016 y 2017. Esta caida puede ser una consecuencia de la
implementacion muy accidentada de la nueva plataforma nacional de
transparencia en los ultimos anos.

A estos esfuerzos se afiaden varias iniciativas mas especificas que pueden
ser vistas como avances. Por ejemplo, después de una colaboracion entre el
INAI y Fundar se ha lanzado en 2016 la plataforma de Transparencia en
Publicidad Oficial*® para transparentar los gastos en este rubro. A la fecha, la
plataforma esta implementada por tres estados de la Republica: Quintana
Roo, Jalisco y Chihuahua. Gracias a la plataforma, se pueden conocer a
detalle los contratos entre el gobierno y los medios para la difusion de la
comunicacion social y el detalle de este gasto de manera oportuna.

Mecanismos de rendiciéon de cuentas

A pesar de los avances importantes en materia de transparencia, la rendicion
de cuentas en México es muy baja para la mayoria de los sectores.

En cuanto a las inversiones en infraestructura, el periodo presidencial que
esta por concluir estuvo marcado por escandalos de corrupcion, la mayoria
relacionados con obra publica y con personajes del mas alto nivel como el
presidente o su esposa. La Auditoria Superior de la Federacién, érgano
fiscalizador de la Camara de Diputados, ha sefialado que las obras y
contrataciones publicas, asi como las asociaciones publico-privadas -
esquemas bajo los cuales se hace mucha de la inversion en infraestructura-
son areas de riesgo porque en ellas ocurren muchos problemas como sobre
costos, obras realizadas con baja supervision y sin proyectos ejecutivos
iniciales, desvios de recursos o contratos que dan beneficios a actores
privados a costa del interés publico.

La impunidad en la investigacion y sanciéon de escandalos de corrupcion en
obra publica es rampante: cerca del 95%. Los mecanismos de participacion
ciudadana para la rendiciéon de cuentas en inversiones e infraestructura que
existen por parte del ejecutivo son limitados*' y en pocas ocasiones sus
insumos son tomados en cuenta para la toma de decisiones publicas.

Por el lado de la fiscalizacién, existe la posibilidad de hacer denuncias
fundadas y motivadas para que la Auditoria Superior de la Federacion lleve a
cabo una auditoria, aunque la figura es muy nueva y aun no es utilizada
ampliamente por la sociedad civil.

En relacion con la rendicion de cuentas del financiamiento electoral, a pesar
de que el INE, el érgano electoral, hace publicos los resultados de la

40 hitp://publicidadoficial.inai.org.mx/tpov1/ y hitp://publicidadabierta.fundar.org.mx/reto/

41 A nivel federal, para contrataciones y obra publica, existe la figura del testigo social, que
son ciudadanos que dan fe de los procesos de contratacion. Sin embargo, se activan en
montos de contratacion muy altos o a discrecion de la agencia de control y sus insumos rara
vez son tomados en cuenta. Por ejemplo, en 2014, s6lo el 1% de las obras publicas tuvieron
testigos sociales, de acuerdo con Meéxico Evalla, lo que conlleva a que la mayoria de los
procesos ocurran sin ninguna forma de control social
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fiscalizacion, un estudio reciente ha mostrado que, por cada peso reportado
como ejercido en campafas de gobernadores, hay 15 pesos de
financiamiento ilegal y que los gobernadores se gastan 10 veces mas de lo
que les esta permitido.*? Es decir, la fiscalizacién y rendiciéon de cuentas del
propio organo electoral no es muy efectiva. Asimismo, no existen
mecanismos de participacion ciudadana mas que el de la denuncia.

De igual forma, como ya se sefalo, los partidos politicos aun no cumplen a
cabalidad con sus obligaciones de transparencia, por lo que hay retos en su
rendicién de cuentas.

Mecanismos estatales anticorrupcion

En Meéxico existe el Consejo Nacional de Evaluaciéon de la Politica Social
(CONEVAL), que genera informacion util sobre los programas sociales y
problemas relacionados con ellos. En el Informe de Evaluacién de la Politica
de Desarrollo Social 2016, el CONEVAL sefial6 areas de mejora en términos
de mayor transparencia y coordinacién en los padrones de beneficiarios,
mantener y mejorar ain mas la coordinacion y la generacion de instrumentos
de informacion. Estos sefialamientos ilustran problemas de gestion de los
programas asi como de transparencia y rendicion.*

De igual forma, existe una agencia de control interno federal, la Secretaria de
la Funcion Publica, que emite politicas y lineamientos transversales para
prevenir y atender la corrupcion. Esta agencia, sin embargo, ha tenido un
papel mas bien reactivo ante los escandalos de corrupcion del término
presidencial que esta por concluir. Sus informes anuales, ademas, ofrecen
informacién de procesos mas que de impacto, lo que no permite evaluar los
esfuerzos que ha llevado a cabo.

Finalmente, para los programas sociales, por ejemplo, se crearon Comités de
Contraloria Social, que pueden recibir denuncias de corrupcion e
irregularidades. Sin embargo, existe poca o casi nula informacion sobre el
trabajo que generan estas instancias, ya que en los informes se tiende a
reportar s6lo el numero de Comités creados, sin que se ofrezca mayor
informacién para entender su alcance e impacto. Existe, ademas, evidencia
de que en México si hay un uso electoral de los programas sociales. Por
ejemplo, previo a las elecciones de 2018, Accion Ciudadana, una OSC,
reportd que 36% de las personas que habian denunciado a su linea de
denuncia lo habian hecho por el condicionamiento de programas sociales.**

Independencia, imparcialidad, autonomia y capacidad de los sistemas
de justicia

42 Casar, Ugalde, Mata y Nufiez, Dinero bajo la mesa: financiamiento y gasto ilegal de las
campanas politicas en Mexico, Integralia Consultores-Mexicanos Contra la Corrupcion y la
Impunidad, 2018.

43 Informe de Evaluacion de la Politica Social de Desarrollo Sacial 2016, CONEVAL.

4 Pedro Villa y Cafa , “Desde 150 hasta 5 mil pesos ofrecen por un vote”. El Universal, 24
de mayo de 2018.
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De acuerdo con el Informe de la Relatora Especial de las Naciones Unidas
sobre la independencia de los magistrados y abogados, la situacion de
violencia vinculada con el crimen organizado que atraviesa México afecta
directamente el trabajo de los operadores de justicia®®, asi como su
autonomia y parcialidad.

En la practica es dificil registrar y sefialar de manera fehaciente la existencia
de cooptacién del Poder Judicial por grupos criminales. Sin embargo, algunas
investigaciones han detectado otras formas que pueden afectar la
imparcialidad de los operadores de justicia. Por ejemplo, el Centro de
Investigacion y Docencia Economica (CIDE), sefialé en su informe “El Déficit
Democratico”, que el 51% de jueces y magistrados tienen al menos un
familiar trabajando en el Poder Judicial, lo cual es considerado como un factor
que afecta la imparcialidad de sus decisiones*®.

Otro elemento que afecta la imparcialidad y autonomia del Poder Judicial es
la falta de un procedimiento adecuado para el nombramiento y seleccion de
los operadores de justicia. De acuerdo las recomendaciones y observaciones
sefialadas por la Comision de Interamericana de Derechos Humanos, un
punto esencial para la independencia de las y los operadores de justicia es
garantizar que los procesos de nombramiento y seleccion se realicen bajo
ciertos principios de certeza, igualdad, transparencia y basadas en el mérito,
evitando su politizacion, pues lo contrario podria afectar el funcionamiento del
aparato de justicia.*’

En Meéxico, los procesos de seleccion de los operadores de justicia,
especialmente de la mas alta jerarquia, han sido denunciados por las
organizaciones de la sociedad civil. Una de estas es el Observatorio
Ciudadano de Designaciones*®, que en las ultimas designaciones de los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia, extern6 al relator de la ONU su
preocupacion sobre los procesos de nombramiento: en la practica se han
realizado fuera del marco de transparencia y rendicion de cuentas, lo cual
resulta negativo para garantizar la independencia. Por ejemplo, no se toma
en cuenta la trayectoria profesional, ética o democratica, el mérito o las
capacidades de las y los candidatos, ni se considera a las personas que
cumplan con determinados requisitos de imparcialidad e independencia.*®

45 Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Relatora Especial sobre la independencia
de los magistrados y abogados sobre su misién en Meéxico. 2011. Disponible en
http://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2015/10052. pdf?file=fileadmin/Documentos
/BDL/2015/10052

46 \er: https://nepotismo.contralacorrupcion.mx/

47 Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2013. garantias para la independencia
de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el
estado de derecho en las americas. Disponible en:
https://www.oas.org/es/cidh/defensores/docs/pdf/ioperadores-de-justicia-2013. pdf

48 El Observatorio Designaciones Publicas, analiza los procesos de designacion de diversos
servidores publicos, con el fin de fortalecer la independencia e imparcialidad de los 6rganos
publicos. https://designaciones.org/federales/#!/principal

48 hitps://designaciones.org/federales/#!/institucion/SCJN/2015-MAR/documentos/Carta-a-
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Por otro lado, otra forma de afectar la efectiva independencia del poder
judicial es la injerencia politica por otros poderes, especificamente del
Ejecutivo. De acuerdo con lo establecido por la Relatora Especial durante su
visita oficial en octubre de 2010, en México si prevalecia una fuerte injerencia
del Ejecutivo sobre la designacion de los administradores de justicia.

A pesar de que la ONU ha sefialado que la violencia vinculada con el crimen
organizado afecta directamente la parcialidad de los operadores de justicia®®,
pues pueden ser sujetos de amenazas, intimidaciones u hostigamientos, no
se ha identificado politicas especiales que eviten ese tipo de presiones u
agresiones. Sin embargo el Poder Judicial suscribié desde 2014 al Protocolo
Iberoamericano para la proteccion de Juzgadores, mediante el cual se han
otorgado algunas medidas de seguridad, como vehiculos blindados o
servicios de escolta, que pueden resultar insuficientes de acuerdo con el
titular de la Comision Nacional de Derechos Humanos®'.

Sobre la rendicién de cuentas de la gestion judicial, la reforma constitucional
de transparencia de 2014 considera al Poder Judicial como un sujeto
obligado para garantizar el derecho a la informacion y rendir cuentas; pero su
actuacion se ha caracterizado por la opacidad.

Algunas organizaciones, como Equis, Justicia para las mujeres, han
presentado el informe “Diagnoéstico de situacion sobre acceso a las
sentencias”, donde sefialaron que a pesar de que existe la obligacién expresa
del Poder Judicial Federal y de los Estados, en la LGTAIP, de publicar las
sentencias, so6lo diecisiete Poderes Judiciales cumplen de manera parcial, es
decir sin contemplar los principios de maxima publicidad, accesibilidad u
oportunidad, y con deficiencias que impiden conocer como es la imparticion
de justicia.®?

Relatora-de-ONU-sobre-la-independencia-de-magistrados-para-viagilar

50 Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Relatora Especial sobre |la independencia
de los magistrados y abogados sobre su mision en Mexico. 2011. Disponible en
http://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2015/10052. pdf?file=fileadmin/Documentos
/BDL/2015/10052

51 Expansion. El anonimato, ;una opcidn para brindar proteccion a los jueces mexicanos? Disponible en:
https://expansion.mx/nacional/2016/10/21/el-anonimato-una-opcion-para-brindar-proteccion-

a-los-jueces-mexicanos
52 Disponible en: http://equis.org.mx/project/transparencia-en-la-publicacion-de-sentencias/

71



La lucha anticorrupcion desde el enfoque de los Derechos Humanos

A pesar de que en México se realizaron reformas legales desde 2015, que
crean un Sistema Nacional Anticorrupcién, en donde se pretende mejorar la
procuracion de justicia de casos relacionados con hechos de corrupcion, aun
existen pendientes de implementacion y operativizacion.

Se busca transformar estructuralmente al sistema de procuracion de justicia.
El modelo actual de procuracién de justicia, a cargo de una Procuraduria
General de la Republica (PGR) es deficiente y tiene limitaciones
institucionales para abatir la impunidad, como la falta de profesionalizacién de
su personal, investigaciones de baja calidad, o la falta de autonomia politica,
pues depende del poder ejecutivo. La reforma anticorrupcion establece la
construccion de una Fiscalia General y una Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcién que sean auténomas y eficaces 2.

Sin embargo, esta transformacion sigue pendiente y prevalece el viejo
modelo que no ha permitido resolver los casos mas emblematicos de
corrupcion de este sexenio. Del 01 de septiembre 2016 al 30 de junio de
2017, la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos Cometidos por
Servidores Publicos y Contra la Administracion de Justicia de la PGR, que
investiga delitos relacionados con corrupcion, reporta haber iniciado 265
carpetas de investigaciéon, pero haber ejercido accion penal en sélo 15
averiguaciones previas (5.6%). Esta cifra no nos permite determinar el
avance en las investigaciones por actos de corrupcién y nos hace suponer
que el numero de investigaciones que son eventualmente presentadas por la
PGR ante un juez o jueza, y que reciben una sentencia es muy bajo>.

Otro indicador que habla de las deficiencias de la PGR en relacion con los
actos de corrupcion se refiere a las denuncias que le son presentadas por la
ASF cuando detecta presuntos desvios e irregularidades. En tres afos (2014-
2017), la ASF present6 700 denuncias penales ante la PGR y para mayo de
2017 ésta solo habia resuelto 30 de ellas (4%), lo que significa que el 96%
restante de probables actos de corrupciéon han quedado impunes.

En materia de transparencia, la LGTAIP sefiala que la informacion
relacionada con actos de corrupcion no podra reservarse. Sin embargo, en la
practica es dificil conocer si las investigaciones relacionadas con hechos de
corrupcion son efectivas o avanzan de manera adecuada ya que en la misma
LGTAIP también se contempla que Ila informacién contenida en
investigaciones judiciales o sobre procedimientos de responsabilidad de
servidores publicos, no puede ser proporcionada en tanto no se haya dictado

53 La cifra negra de delitos en México se refiere a los delitos que no son denunciados o que
no derivan en una averiguacion previa (Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion
Sobre Seguridad Publica 2017, INEGI).

54 Senado de la Republica, "Proposicion con punto de acuerdo por el que la Comisién
Permanente del Congreso de la Union exhorta respetuosamente a la Procuraduria General
de la Republica a que presente un informe detallado sobre el estatus que guardan las
denuncias presentadas por la Auditoria Superior de la Federacion en los ultimos tres afios”,
Gaceta LXIII/2SPR-13/72364, 14 de junio de 2017 y J. Monroy, "Resuelve PGR 4% de
denuncias de la ASF, reportan”, El Economista, 23 de mayo de 2017.
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una sentencia definitiva, en virtud de que podria menoscabarse los derechos
del debido proceso de los involucrados y la conduccion de las
investigaciones.

Bajo ese argumento no se respeta la excepcion de la regla de reserva de
informacioén sobre hechos de corrupcién que contiene la LGTAIP. Lo anterior
ha sido ejecutado también por el 6rgano garante de transparencia, el INAI.
Pues en la discusion sobre la apertura de informacion de hechos
relacionados con los contratos celebrados por México con la empresa
Odebrecht, o sobre procesos de investigaciones de gobernadores que fueron
detenidos por grandes escandalos de corrupcion en el pais, el INAI determin6
no pronunciarse debido a que es necesario que una autoridad competente
determine primero que se configuré un acto o hecho de corrupcién.

A nivel local, la prevencion y persecucion de la corrupcion desde un enfoque
de derechos humanos esta cada vez mas presente en los discursos de los
diversos actores que trabajan sobre el combate a la corrupcién desde
ambitos distintos que sean institucionales, académicos o sociales. A
continuacion, enlistamos algunos ejemplos:

e La Comision Nacional de Derechos Humanos se unié a varias
instancias académicas para producir el afio pasado un estudio sobre
Derechos Humanos y Corrupcién en México.>® Este estudio estuvo
acompafiado de un Foro.%

e La Comision Nacional para Prevenir la Discriminacién, CONAPRED,
organizé un grupo de trabajo para aterrizar en una politica publica la
relacion entre Corrupcion y Discriminacion, pero el trabajo no se pudo
terminar de llevar a cabo por el cambio de gobierno.

o Existen cada vez mas publicaciones que hacen la relacién. Por
ejemplo, el Open Society Justice Iniciative present6 el informe La
corrupciéon que mata en mayo de 2018 donde establece el cruce entre
la violencia que sacude a México, la impunidad y la connivencia entre
actores estatales y delincuencia organizada pidiendo la instalacion de
un mecanismo internacional para paliar esta impotencia. °7

Una consecuencia de esta vision cada vez mas compartida por la sociedad
mexicana es que hoy en dia la presidenta del Sistema Nacional
Anticorrupcion, Mariclaire Acosta, es una reconocida activista de derechos
humanos. Sin embargo, esta presidencia va cambiando cada afio.

Como lo muestran estos ejemplos, la relacién entre corrupcion y derechos
humanos esta muy presente en el discurso, pero faltan aun esfuerzos para
que esta narrativa se transforme en politicas publicas y practicas mas
extensas de combate a la corrupcion.

55 hitp:/iwww.cndh.org.mx/sites/all/doc/OtrosDocumentos/Doc_2017_035.pdf

56 http://endh.org.mx/Corrupcion-Derechos-Humanos
57 hitps://lwww.opensocietyfoundations.ora/reports/corruption-kills-why-mexico-needs-
international-mechanism-combat-impunity/es

73



A nivel regional, existe muy poco trabajo desarrollado. Lo mas importante ha
sido el enfoque de derechos humanos se ve reflejado con la publicacion de la

resolucion 1/18 de la OEA.

Cooperacion internacional

En general los mecanismos de cooperacion internacional de los cuales
México forma parte son el resultado de las convenciones internacionales
firmadas por el pais que se acompanan cada una de un mecanismo de
seguimiento y evaluacion. México ha firmado tres importantes convenciones

internacionales para el combate a la corrupcion:

e La Convencién Interamericana contra la Corrupcion de la Organizacion
de Estados Americanos (OEA), firmada en 1996 y que entr6 en vigor
en junio de 1997. La firma de esta convencion se acomparné de un el
Mecanismo de Seguimiento de la Implementacion de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion (MESICIC) al cual pertenece
México y que entré en funcién en 2002. Ademas de la promocion y
seguimiento de la implementacion de la CICC, el MESISIC busca

facilitar la realizacion de actividades de cooperacién técnica.®

e La Convencion para Combatir el Cohecho de Servidores Publicos
Extranjeros en Transacciones Comerciales Internacionales de la
Organizacién para la Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE).
Firmado en 1997, la Convencion entr6 en vigor en 1999. Esta
Convencién implica la participacion de México al Grupo de Trabajo de
la OCDE sobre Cohecho cuyo objetivo es el monitoreo y el
seguimiento de la implementacion de esta Convenciéon a través de
recomendaciones. Este monitoreo se lleva gracias a la revision vy
evaluacion constante de las leyes y de la efectividad de la aplicacion.
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¢ La Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (UNCAC),
que se firmé en 2003 y que entr6 en vigor en 2015. Se cre6 un
mecanismo de examen de la aplicacién de esta convencion para dar
seguimiento y evaluar su implementacion asi como promover y facilitar
la cooperacion internacional en materia de prevencion y lucha contra la

corrupcion, incluso en el &mbito de la recuperacion de activos.®°

58 Para mas informacion sobre la Convencion Interamericana contra la Corrupcion de la

Organizacion de Estados Americanos http://www.oas.ora/juridico/spanish/l ucha.htmi

53 Para mas detalle sobre el trabajo del grupo de la convencion anti-cohecho :

https://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/Anti-
Bribery Convention and Working Group Brief ESPA%C3%910L.pdf

80 Puede mas informacion sobre el mecanismo de la convencion contra la corrupcién:
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/Publications/ReviewMechanism-

BasicDocuments/Mechanism_for_the Review of Implementation - Basic_Documents -

S.pdf
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7. ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN PARAGUAY

Instituto de Derecho y Economia Ambiental (IDEA)
Director Ejecutivo: Ezequiel Santagada
Departamento Juridico: Elida Acosta Davalos

Marco normativo del Acceso a la Informacion Publica

En Paraguay contamos con la Ley N° 5282 “De libre acceso ciudadano a la
informaciéon publica y transparencia gubermnamental” promulgada el 18 de
septiembre de 2014, y puesta en vigencia un afio después, junto con su
Decreto reglamentario, el N° 4064 del 17 de septiembre de 2015. Asi
también, desde mayo de 2014 se encuentra en vigencia la Ley N° 5189, que
“establece la obligatoriedad de la provision de informacion en el uso de los
recursos sobre remuneraciones y otras retribuciones asignadas al servidor
publico de la Republica del Paraguay’.

El Articulo 28 de la Constitucion de la Republica del Paraguay, vigente desde
1992, reconoce el derecho de las personas a recibir informacion veraz,
responsable y ecuanime. Asimismo, establece que las fuentes publicas de
informacién son libres para todos.

Por su parte, la ley de acceso a la informacion publica obliga a los tres
poderes del Estado, a los érganos extra poder, gobiernos departamentales y
municipales, universidades, empresas del Estado y hasta entidades
binacionales, que en Paraguay son dos: Entidad Binacional Itaipu y Entidad
Binacional Yacyreta.

La ley N° 5189 estipula en su Articulo 1° que los organismos privados que
administren recursos del Estado paraguayo deberan difundir a través de
portales electronicos en internet, todas las informaciones de fuente publica,
relativas al organismo o la entidad y a los recursos administrativos y humanos
de los mismos. Taxativamente en el inciso d) del siguiente articulo se
establece que las instituciones privadas que reciben transferencias o que
administran fondos del Estado son sujetos obligados de esta ley.

La legislacion paraguaya no prevé oOrgano garante; traslada la
responsabilidad de é6rgano competente a cada organismo y entidad del
Estado, a los cuales obliga a habilitar una Oficina de Acceso a la Informacion
Pablica para la recepcion de solicitudes, orientacion y asistencia al
recurrente.

En el Decreto reglamentario N° 4064 se establece que el Ministerio de
Justicia coordinara el funcionamiento de las Oficinas de Acceso a la
Informaciéon Publica en la oOrbita del Poder Ejecutivo. Asi como también,
faculta a esta Cartera de Estado a establecer mecanismos de cooperacion
especiales con las fuentes publicas fuera del ambito del Poder Ejecutivo. El
Ministerio de Justicia realiza estas funciones a través de su Direccion de
Acceso a la Informacion Publica.

En caso de denegacion expresa o tacita de un pedido de informacion publica,
el marco legal (Ley N° 5282, Articulo 23) establece las opciones de interponer
un recurso de reconsideracion (instancia administrativa) o de acudir a

75



cualquier Juzgado de Primera Instancia. A los efectos de reglamentar el
articulo legal referente, la Corte Suprema de Justicia de Paraguay establecio,
a través de la Acordada N° 1005 del 21 de septiembre de 2015, que, ante los
casos de denegacion de informacion publica, la accién judicial sera el
amparo, lo cual garantiza que sea expedito y gratuito.

Asimismo, el Articulo 26 de la Ley N° 5282 estipula una multa en caso de
incumplimiento de la decision judicial que ordene la entrega de la informacién
publica, asi como la inhabilitacion para ejercer la funcién publica por el
término de dos afios.

En caso de cualquier otro incumplimiento de la Ley por parte de funcionarios,
se considera que ellos estarian incursos en falta grave en los términos de la
ley de la funcion publica, lo cual, previo sumario, podria significar la
desvinculacién del funcionario encontrado culpable.

Rendicion de cuentas y transparencia activa: funcionarios publicos,
contrataciones, inversiones y lobby.

La legislacion paraguaya establece la publicidad de los sistemas de
convocatoria, contratacion, empleo y salarios de funcionarios publicos. Para
los primeros puntos se ha gestionado una plataforma digital en la cual es
posible visualizar todos los concursos dentro de la funcién publica
(www.paraguayconcursa.gov.py). Asimismo, en relacién a los salarios de
funcionarios, estos se publican de manera mensual en los sitios webs
institucionales y anualmente un sumario de los montos percibidos,
detallandose los diferentes conceptos de pago.

Sobre las declaraciones juradas, la Constitucion de la Republica del
Paraguay (Articulo 104) obliga a todos los funcionarios y empleados del
Estado, incluyendo aquellos electos, a presentar su declaracion de bienes y
rentas dentro de los 15 dias de la posesion del cargo, asi como al término de
sus funciones. En este sentido, la Ley N° 5033 reglamenta esa presentacion.
La legislacion paraguaya no clasifica a las declaraciones juradas como
informacién reservada, pero en la practica, el publico no puede acceder a
ellas.

Sin embargo, actualmente se encuentra en instancias judiciales un caso de
denegacion de informacion realizada por un periodista, por la cual requeria
las declaraciones juradas de las mas altas autoridades del pais desde 1998 a
2017. Esta solicitud fue realizada en tres ocasiones y en todas fue rechazada
(denegacion tacita) por el 6rgano responsable de recibir las declaraciones
juradas de bienes y rentas: la Contraloria General de la Republica. Llevado el
caso a la Justicia, un fallo de primera instancia orden6 a la CGR entregar los
documentos solicitados por el periodista, refiiendo que esa informacion es de
caracter publico.

La Contraloria apelé y nuevamente perdié: el 7 de junio de este afio el
Tribunal de Apelacion Penal de Primera Sala, con los votos a favor de los
magistrados Pedro Mayor Martinez y Gustavo Santander®'.

81 http://www.abc.com.py/nacionales/ratifican-entrega-de-ddijj-17 10258 .html
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No obstante, la Contraloria General de la Republica presenté una accion de
inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia. Se estima que para el
primer semestre de 2019 podria haber una sentencia de la Corte. En el marco
de esa accidn, el 6rgano contralor estatal también solicité dejar sin efecto la
Acordada de la Corte por la cual se establece que el juicio de amparo sera la
via para acudir a la justicia ante los casos de denegacion de informacion
publica. Es pretension de la Contraloria General de la Republica que estos
rechazos de informacion se tramiten por la via del juicio ordinario.

Sobre los mecanismos legales establecidos en Paraguay a fin de evitar los
conflictos de intereses, los mismos se encuentran en la Ley N° 1626 de la
Funcion Publica, la Ley N° 5295 que prohibe el nepotismo en la funcién
publica y en la Ley N° 2523 que previene, tipifica y sanciona el
enriquecimiento ilicito en la funcion publica y el trafico de influencias.

En los términos de la ley de la funcion publica esta prohibido el uso de la
autoridad o influencia que pudieran tener los funcionarios por medio de sus
cargos para ejercer presion sobre terceras personas. Asimismo, le esta
vedado a un funcionario del gobierno intervenir en la obtencion de
concesiones estatales o cualquier otro privilegio que importe beneficio para si
o para terceros, mantener vinculaciones que signifiquen beneficios con
personas juridicas o fisicas fiscalizadas por el organismo en el que éste
presta servicios y obtener cualquier tipo de beneficio en contratos,
comisiones, franquicias u otros actos que formalicen en su caracter de agente
del Gobierno. En virtud a esta ley y con el fin de velar por el cumplimiento de
estas normas y todas las relacionadas con los funcionarios del Estado, se
crea en el afio 2000 la Secretaria de la Funciéon Publica; la cual opera con
vastas limitaciones como ser dependencia politica del Poder Ejecutivo,
presupuesto y recursos humanos insuficientes.

Asi también, se prohibe el nombramiento o contratacién de cargos o empleos
publicos a conyuges, parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad o
segundo de afinidad, haciendo la salvedad de que estaran permitidos
aquellos regulados por los concursos para acceder a cargos en la funcion
publica. La sancion legal prevista para quienes incumplan con la normativa es
la inhabilitacion para ejercer la funcion publica hasta cinco afios. Sin
embargo, esto dista de cumplirse. La prensa ha denunciado casos que
involucran desde ministros de la Corte Suprema de Justicia, directores de
Entidades Binacionales, personal de salud, gobernadores hasta senadores y
diputados.

La ley que previene, tipifica y sanciona el enriquecimiento ilicito y el trafico de
influencias en la funcién publica esta vigente desde el afio 2004, sin
embargo, pocos son los casos judicializados. Entre ellos resalta el de una ex
asesora juridica de la Contraloria General de la Republica, quien habia
exigido un importante monto de dinero a una persona privada de libertad con
el fin de cambiar la tipificacion del hecho punible por el que fuera acusado, ya
que el caso estaba a cargo de su exmarido. Igualmente, la exfuncionaria
estatal no fue a la cércel, sino que en el afio 2012 fue condenada a pagar
mensualmente unos U$s 50 a una comunidad religiosa catélica por el término
de dos afios. Asimismo, en el abril del mismo afio, un funcionario del Instituto
Nacional de Desarrollo Rural y de la Tierra (INDERT) fue condenado a dos
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afios de carcel (con suspensién a prueba de la condena, es decir sin ir a un
centro de reclusion) por trafico de influencias en la venta de tierras fiscales.
Sin embargo, el funcionario sigui¢ percibiendo su salario hasta septiembre de
2014, cuando lo destituyeron.

Recientemente han salido a la luz varios casos de trafico de influencias que
involucran a senadores, los cuales estan siendo investigados actualmente por
la justicia. Especificamente el caso que involucra al exsenador Oscar
Gonzalez Daher fue conocido gracias a unos audios filtrados por un equipo
periodistico perteneciente al diario de mayor circulacién del pais: ABC Color.

Por su parte, el sistema de contrataciones publicas, a través de la Direccion
Nacional de Contrataciones Publicas, incorpora la utilizacion de un portal en
internet (www.contrataciones.gov.py), en el cual es posible ubicar licitaciones,
proveedores y contratos; estos comprenden adquisiciones y locaciones de
todo tipo de bienes, contratacion de servicios en general, consultorias y sus
servicios. Cada institucion publica maneja los procedimientos de
planeamiento, programacion, presupuesto y contratacion a través de su
Unidad Operativa de Contrataciones.

Actualmente las actividades de lobby no se encuentran reguladas por
ninguna ley; sin embargo, se han presentado proyectos de ley sobre el tema
con el fin de generar registros con los nombres de quienes han realizado
actividades de incidencia.

En octubre de 2017 fue sancionada la Ley N° 5895 que cuyo objeto es
incorporar mecanismos de ftransparencia dentro del régimen de
funcionamiento de las sociedades constituidas por acciones con la finalidad
de asegurar la existencia de informacién adecuada, precisa y oportuna sobre
el beneficiario final y el control de las personas juridicas que operen en ese
sistema. Para dar cumplimiento al mencionado marco legal, los accionistas
de las sociedades andnimas ya constituidas, tendran dos afnos para cambiar
las acciones al portador por acciones que incluyan el nombre del titular
(acciones nominativas) ante el directorio de la sociedad comunicando de ello
a la Abogacia del Tesoro, dependiente del Ministerio de Hacienda.
Consecuentemente, quedan eliminadas del sistema las acciones al portador
para las sociedades a constituirse.

Dicha ley no contiene disposiciones que permitan conocer quiénes conforman
los 6rganos de administracion de las sociedades y/o quiénes son sus
representantes.

Financiamiento de campafias electorales y partidos politicos

En el marco del financiamiento de las campafas electorales y el
funcionamiento de los partidos politicos, Paraguay ha promulgado en 2012 la
ley que regula toda acciéon que implique la recepcion de fondos o activos de
cualquier naturaleza, asi como su disposicion en las actividades de los
partidos, movimientos politicos y alianzas electorales (sujetos obligados)
abarcando desde las campanias electorales hasta la actividad financiera anual
de los mismos. Para este efecto fueron modificados varios articulos del
Caodigo Electoral del afio 1996.
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La ley establece que los sujetos obligados lleven registros foliados y
rubricados por la autoridad partidaria de la nbmina de afiliados, actas de
asambleas, actas de sesiones y reuniones, listado de asistencia a asambleas,
congresos y convenciones. Asi como libros, inventario, caja y el registro de
las personas, tanto fisicas como juridicas, que realicen contribuciones o
donaciones; debiendo conservar esta documentacion por el plazo de seis
anos.

Se prohibe el apoyo a un candidato especifico con recursos estatales, la
donacion de entidades extranjeras, contribuciones provenientes de la
explotacion de juegos de azar y descuentos compulsivos de salarios a
funcionarios publicos en relacion de subordinacién, asi como contribuciones
superiores a U$S 70,000. En ese sentido establece que los Tribunales
Electorales Partidarios controlen los gastos realizados y los ingresos que
percibieron los candidatos debiendo presentar un balance al Tribunal
Superior de Justicia Electoral.

Desafortunadamente, los partidos politicos no se encuentran taxativamente
listados como sujetos obligados de la ley de acceso a la informacién publica,
por lo que no es posible ejercer un adecuado control ciudadano sobre los
fondos que reciben y la manera en que los gastan.

Por otra parte, no se averigua el origen de los aportes que se realizan a los
partidos, el dinero recibido no siempre pasa por el sistema bancario y los
partidos politicos no documentan en debida forma todas sus erogaciones.
Eso hace que varias OSC especializadas en el tema sostengan que a través
de los aportes a los partidos politicos se lava dinero y se compran
candidaturas®.

Tampoco existen mecanismos que obliguen a los partidos politicos a
transparentar su funcionamiento.

Nivel de cumplimiento en materia de transparencia

En lo que se refiere al nivel de cumplimiento de las obligaciones de
transparencia (activa y pasiva), en términos cuantitativos tenemos un 60%
con relacion a la transparencia activa y 77.4% con relacion a transparencia
pasiva®. Sin embargo, en términos cualitativos, ain queda mucho por hacer
pues, por ejemplo, el organismo responsable del cumplimiento de la
transparencia activa, la Secretaria Nacional Anticorrupcién, a 3 afios de
vigencia de la ley, aun no ha dado a conocer al publico las estadisticas
oficiales con un ranking de instituciones con mejor y peor cumplimiento. Se
espera que con el Portal de Transparencia Activa®, puesto en
funcionamiento a inicios de este afio, la informacion estadistica sea
efectivamente publica.

Por su parte, la transparencia pasiva tropieza con el inconveniente cualitativo,
ya que no todas las solicitudes de informacion clasificadas como

compra-al-estado

83 Fuente: http://finformacionpublica.paraguay.gov.py/portal/#l/estadisticas/tortas
84 http://informacionpublica.paraquay.gov.py/portal/#!/transparencia activa
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“respondidas” tienen tal categoria. Es mala y frecuente practica de algunos
funcionarios dar como respondida una solicitud, pero de manera incompleta.
Al carecer de 6rgano garante, los controles se dificultan, pues el Ministerio de
Justicia, a través de la Direccion de Acceso a la Informacion Publica no
cuenta con recursos financieros suficientes ni recursos humanos calificados y
motivados, asi como de un marco legal coercitivo. Es digno de destacar el
encomiable esfuerzo realizado entre marzo de 2017 y agosto de 2018 por las
autoridades del Ministerio de Justicia quienes, a pesar de la desfavorable
situacion, realizaron arduos trabajos que dieron como resultado elevar de
23.77% a 92.24% los organismos y entidades del Estado con Oficinas de
Acceso a la Informacién Publica habilitadas y con funcionarios capacitados.

En materia de mecanismos previstos para rendicion de cuentas, es la
Contraloria General de la Republica el érgano de control para las actividades
financieras y econémicas del Estado. Debe realizar periédicamente auditorias
financieras, administrativas y operativas. Asimismo, es su responsabilidad el
control de la ejecucion y liquidacion del Presupuesto General de la Nacion,
para lo cual recibe de parte de las instituciones supervisadas, los documentos
que acrediten los gastos realizados.

Finalmente, no hay mecanismos legales especificos para garantizar la
rendicion de cuentas sobre temas clave tales como gastos e inversiones en
infraestructura; la financiacion de las campafas electorales; o la
transparencia en el funcionamiento de los partidos politicos. Tampoco existen
mecanismos previstos para que el propio Estado realice tareas de monitoreo
y evaluacion de sus politicas publicas vinculadas a aquellos ambitos donde
los actos de corrupcion son mas frecuentes, tales como programas sociales;
asignacion y ejecucion de infraestructura o proyectos extractivos; entre otros.

Independencia, imparcialidad, autonomia y capacidad de los sistemas
de justicia:

En la actualidad, existe un consenso generalizado sobre la falta de
independencia del Poder Judicial. Si bien la reforma de la Constitucion es
para algunos un tema tabu; deja de serlo cuando se analiza la posibilidad de
hacer que el Poder Judicial gane en independencia.

El poder politico tiene preponderancia en el Consejo de la Magistratura y en
el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados. El primero de estos o6rganos
independientes dentro de la estructura del Poder Judicial es el encargado de
conformar las ternas de las que luego se eligen a los magistrados (jueces de
primera y segunda instancia, fiscales y defensores publicos) y candidatos a
Fiscal General del Estado y Ministros de la Corte Suprema de Justicia. El
segundo, es el encargado de enjuiciar a los magistrados.

Esa preponderancia del poder politico en la eleccion y remocién de los
magistrados junto con el hecho de que ellos duran cinco afos en sus cargos
y solo adquieren inamovilidad luego de ser confirmados por dos periodos
siguientes a los de su eleccion, sumado a la total falta de transparencia en los
procesos de seleccion y remocion (s6lo en los ultimos meses esto ha
empezado a cambiar, luego de una intensa lucha por parte de OSCs y de
escandalos sobre trafico de influencias destapados por la prensa) ha llevado
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a un Poder Judicial sometido en gran medida a los designios de politicos con
intereses partidarios y econémicos.

El caso mas reciente que ha demostrado esta situacion es el de los
exsenadores Oscar Gonzéalez Daher y Jorge Oviedo Matto, exintegrantes del
Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados (JEM), que perdieron sus cargos
justamente debido a la certeza politica de que habian incurrido en trafico de
influencias y, en la actualidad, se encuentran procesados por la presunta
comision de varios hechos punibles a través de los cuales habrian incidido en
decisiones judiciales y se habrian beneficiado econdmicamente debido a
esas practicas®®.

No existen especificados programas, politicas y/o estrategias para evitar
presiones, agresiones y hostigamientos contra los operadores del sistema de
justicia.

Tampoco existen instituciones y mecanismos de control que permitan
garantizar la rendicion de cuentas de la gestion judicial.

La lucha anticorrupcién desde el enfoque de los Derechos Humanos

Los casos en los que se investigan casos de corrupcidon avanzan muy
lentamente, dejando una sensacion social de impunidad.

Salvo por algunos pronunciamientos de algunas de las OSC que integran e
Grupo Impulsor de Acceso a la Informacion (GIAl), no se trabaja
sistematicamente los vinculos entre corrupciéon y menoscabo a los derechos
humanos.

Cooperacion internacional

No existen en el pais mecanismos de cooperacion internacional que faciliten
politicas coordinadas de identificacion de flujos de activos destinados a
corrupcion, y de recuperacion de activos.

55 En el siguiente link se pueden escuchar algunos de los audios filtrados por Radio ABC
Cardinal en los que se revelan las presuntas practicas corruptas mencionadas:
http://www.abc.com.py/730am/a-la-gran-730/se-pudre-la-justicia-estos-son-los-audios-caso-
por-caso-1658242.himl

81



8. ACCESO A LA INFORMACION EN REPUBLICA DOMINICANA
Participacién Ciudadana
Director del Area de Transparencia y Gobierno: Carlos Pimentel
Investigaciéon y monitoreo: Carlos Romero

Marco normativo del acceso a la informacién publica

En la Republica Dominicana existe La Ley General de Libre Acceso a la
Informacion Publica No.200-04, que garantiza el derecho a la informacion.
Esta ley consta de 32 articulos, contiene disposiciones generales, publicidad,
deberes del Estado, tipo de informacién, procedimientos, plazos de entrega,
silencios administrativos, forma de entrega, medios probatorios de las formas
de entrega, gratuidad y demas temas de relevancia para normar la forma de
acceder a la informacion de los estamentos del Gobierno Dominicano.

También fue promulgado el Reglamento de Aplicacién de la Ley con el
Decreto N° 130-05 que estipula todos los procedimientos generales y
normativos para acceder a la informacion del Estado Dominicano, incluyendo
las excepciones por interés publico o privado preponderante.

Existe reconocimiento de este derecho en la Constitucién dominicana en el
Titulo Il De los derechos, garantias y deberes fundamentales; en su Capitulo |
De los derechos fundamentales; en la Seccion | de los derechos civiles y
politicos. Establece en el articulo 40 numeral 1 que “Toda persona tiene
derecho a expresar libremente sus pensamientos, ideas y opiniones, por
cualquier medio, sin que pueda establecerse censura previa” y que “Toda
persona tiene derecho a la informacién. Este derecho comprende buscar,
investigar, recibir y difundir informacion de todo tipo, de caracter publico, por
cualquier medio, canal o via, conforme determinan la Constitucion y la ley”;

El articulo 1 de la mencionada ley establece;

Toda persona tiene derecho a solicitar y a recibir informacion completa,
veraz, adecuada y oportuna, de cualquier ¢6rgano del Estado
Dominicano, y de todas las sociedades anonimas, compafias
anénimas © compafilas por acciones con participacion estatal,
incluyendo:

a) Organismos y entidades de la administracion publica centralizada;

b) Organismos y entidades auténomas y/o descentralizadas del
Estado, incluyendo el Distrito Nacional y los organismos municipales;

¢) Organismos y entidades autarquicas y/o descentralizadas del
Estado;

d) Empresas y sociedades comerciales propiedad del Estado;

e) Sociedades andénimas, compafiias andnimas y compafiias por
acciones con participacion estatal;
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f) Organismos e instituciones de derecho privado que reciban recursos
provenientes del presupuesto nacional para la consecucion de sus
fines;

g) El Poder Legislativo, en cuanto a sus actividades administrativas;
h) El Poder Judicial, en cuanto a sus actividades administrativas.

Respecto a las obligaciones para los privados que gestionan o reciben fondos
publicos, el punto F del articulo 1 establece que todos los “Organismos e
Instituciones de derecho privado que reciban recursos provenientes del
Presupuesto Nacional para la consecucion de sus fines” estan también en la
obligacion de suministrar la informacion que se solicite y a quien la solicite
sobre el uso de los fondos asignados.

Ademas, el articulo 2 del Reglamento de Aplicacion de la Ley indica:

El Estado Dominicano en su conjunto, con Ios organismos,
instituciones y entidades descriptos en el Articulo 1 de la Ley, todo
organismo legalmente constituido o en formacion que sea destinatario
de fondos publicos incluyendo los partidos politicos constituidos o en
formacién - y cualquier otro drgano, entidad o persona que ejerza
funciones publicas o ejecute presupuesto publicos, interpretaran la Ley
y el presente reglamento del modo mas favorable al principio de la
publicidad y al pleno ejercicio del derecho de acceso a la informacién

En la Republica Dominicana la Ley no previé la constitucién de un érgano
garante o rector, pero se cre6 por Decreto la Direccidon General de Etica e
Integridad Gubernamental (DGEIG) con competencia limitadas al Poder
Ejecutivo. La DGEIG tiene entre sus atribuciones el seguimiento a la Ley N°
200-04 y su correcta aplicacion, pero no tiene competencia de resolucion de
conflictos o de orden jurisdiccional.

Cada Organismo Publico tiene una Oficina de Libre Acceso a la Informacion
Publica que gestiona la informacion solicitada dentro de cada Institucion y
existe un Portal Unico de Solicitud de Acceso a la Informacion Publica
(SAIP)®¢ que concentra todas las solicitudes realizadas online, distribuye y da
seguimiento para facilitar el manejo de la DIGEIG.

El Decreto N° 130-05, en su capitulo Il establece los procedimientos para
realizar solicitudes de informacion, este marco de procesos va desde el
articulo 13 al articulo 20 y detalla todas las informaciones de relevancia y
detalles requeridos para realizar una correcta solicitud de informacién publica.

Respecto a las sanciones, el articulo 30 establece que el funcionario publico
0 persona responsable que deniegue de manera arbitraria, impida u obstruya
a un solicitante alguna informacién de caracter publico, debe ser sancionado
con pena privativa de libertad de entre 6 meses a 2 arios y la inhabilitacion en
el ejercicio de cargos publicos de cinco afios.

86 \fer: https://saip.gob.do/index.php?content=index
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Rendicién de cuentas y transparencia activa: funcionarios publicos,
contrataciones, inversiones y lobby.

El Art. 3 de la Ley General de Libre Acceso a la informacion Publica establece
la informacion que tiene que estar a disposicion de la ciudadania sin
necesidad de solicitarla, entre ella, estan las areas de contrataciones
publicas, remuneraciones de salarios de los empleados publicos y las
declaraciones juradas de patrimonio de los funcionarios publicos, ademas la
Ley de Declaracion Jurada de Patrimonio y la Ley de Contrataciones de
bienes, servicios, obras y concesiones tienen disposiciones relacionadas con
la publicidad activa de dichos procesos.

En el pais no existe una ley especifica que maneje el conflicto de interés, ni
existe una ley de Lobby, sin embargo, la Ley de Compras y Contrataciones
Publicas establece algunas incompatibilidades para prevenir los conflictos de
interés, como la Ley de Funcién Publica, pero ambas normativas de forma
muy limitada. Es necesario legislar en esa materia como bien establece la
Convencién Interamericana Contra la Corrupcion y las recomendaciones a la
Republica Dominicana del Comité de Experto del Mecanismo de Seguimiento
de la Convencion.

En relacion a la identidad de las personas juridicas y naturales involucradas
en la gestion de empresas del sector privado en el pais es necesario
robustecer la legislacion. El marco regulatorio referente a este tema es
disperso, confuso y no existe precision de su obligacion de divulgar
informacion publica bajo los principios de la mencionada ley.

Financiamiento de campanas electorales y partidos politicos.

Los partidos politicos son sujetos obligados de la Ley General de Libre
Acceso a la Informacion Publica, donde se establece que las entidades de
derecho privado que son de interés publico, tienen que hacer de libre acceso
su informacion. Los partidos politicos constituidos o en formacion, deben
poner la informacion de acceso publico y divulgar incluso el origen y destino
de todo su patrimonio, asi como la identidad de sus contribuyentes publicos y
privados. Adicionalmente, la nueva ley de partidos, agrupaciones Yy
movimientos politicos No 33-18 exige que los partidos crean y hagan publico
un registro de contribuyentes.

Nivel de cumplimiento en materia de transparencia

En lo que respecta a los niveles de cumplimiento en materia de
transparencia, hay que indicar que se presentan mejoras importantes en
relacion a los porcentajes de respuestas de solicitudes de informacion a
organismos del Estado Dominicano. En la Republica Dominicana se instauro
un portal web que permite centralizar las solicitudes de informacion y redirigir
las mismas a cualquier estamento que funcione como dependencia del
Estado o tenga acciones publicas con el mismo, esta web denominada “Portal
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Unico de Solicitud de Acceso a la Informacién Publica (SAIP) reporta un nivel
de cumplimiento de respuesta a las solicitudes de informacion publica de un
55%. Nosotros, a través de diversos proyectos y seguimiento a la
transparencia publica del pais, hemos podido verificar que en los Ultimos dos
anos ha existido un incremento en las tasas de respuesta de un 37,4%,
pasando de 15,4% de respuestas en el periodo Octubre 2016 — Septiembre
2017 a un 52,8% en el periodo Octubre 2017 — Septiembre 2018. A pesar de
estos grandes avances, el Estado Dominicano aun carece de un organismo
regulador independiente que garantice el cumplimiento de la Ley General de
Libre Acceso a la Informacién Publica.

Tasa de respuestaa las solicitudes de informacién pdblica realizadas a
instituciones claves monitoreada por Participacion Ciudadana

100.0%

90.0% -

B0.0%

70.0%

60.0% - Historico Tasa de Respuesta SAIP = 55%

500% | aaaaa—

30.0% 37.4%

20.0%

10.0%

0.0%
Indicadores de Monitoreo de PC (Oct. 16 - Sep. Indicadores de Monitoreo de PC (Oct. 17 - Sep.
17) 18)

Como se menciond anteriormente, en el marco del Art. 3 de la Ley de Libre
Acceso a la Informacion Publica, todos los sujetos pertenecientes al Estado
Dominicano estan sujetos a declarar y suministrar toda su informacion publica
y rendimiento de cuentas de manera abierta y a disposicion sin necesidad de
solicitud, y esta debe ser suministrada a través de los medios que se
considere necesarios. Particularmente la mayoria de esta informacién en el
pais se suministra a traves del portal de transparencia que posee cada
institucion publica, con esto podemos expresar que al menos se cumple el
requerimiento del suministro de informacion sin necesidad de solicitud que
exige la ley, mas alla de la veracidad y calidad de la misma informacion, que
siempre tiene margenes importantes de mejora.

Con todo lo que anteriormente se explicé, podemos concluir que en el pais
hay importantes avances con respecto a la implementacion de la ley de
acceso a la informaciéon publica, sin embargo, aun se presentan retos
significativos debido a que no existe un organismo o institucion rectora que
garantice el cumplimiento de la Ley General de Libre Acceso a la Informacion
Publica; no obstante, se ha avanzado con disposiciones relacionadas a datos
abiertos y regular los datos de la privacidad de la persona, aunque todavia
existen niveles de importantes opacidad en la informacion de los partidos
politicos y de los organismos de seguridad.
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Mecanismos de rendiciéon de cuentas

Existen disposiciones normativas, sin embargo, el nivel de cumplimiento y de
implementacion de estos mecanismos es muy ineficiente e incipiente. En
relacion a los gastos e inversiones en infraestructura debemos mencionar dos
herramientas como el Portal de Transparencia Fiscal®” y el Portal
Transaccional de Compras Dominicana®®, un esfuerzo que busca poner mas
informacién sobre la materia.

La participacion de las OSC en estos mecanismos se encuentra prevista,
aunque con muchas limitaciones por las practicas institucionales y la cultura
politica, que impiden u obstaculizan el desarrollo de mayor participacion de
las OSC en los mecanismos de rendicién de cuentas.

Respecto a la ciudadania, varias organizaciones realizan multiples ejercicios
de monitoreo o veeduria ciudadana. Por ejemplo, para los procesos de
observacion electoral y veeduria ciudadana, en Participacion Ciudadana
utilizamos esta informacién para reportes en el marco de nuestras acciones
de incidencia, colaboracién con una gestion publica eficiente y el marco de la
lucha contra la corrupcion.

Mecanismos estatales anticorrupcion

Existen 6rganos de control como la Camara de Cuentas o la Contraloria
General de la Republica, que deben dar seguimiento a la gestién financiera
de estos entes y 6rganos. También en el pais se desarrollan acciones en el
marco de la Alianza de Gobierno Abierto, la Iniciativa de Transparencia de la
Industria Extractiva (EITI) y el SISMAP Municipal un Sistema de Monitoreo de
la Administracién Publica. Este ultimo esta orientado a medir los niveles de
desarrollo de la gestion municipal, en términos de eficiencia, eficacia y calidad
de cumplimiento de marcos normativos y procedimentales que inciden en la
gestion municipal, a través de una serie de indicadores basicos y sub-
indicadores que se derivan de éstos. También el SISMAP mide los niveles de
desarrollo de la gestion publica, que desde el afio 2010 ha venido
implementando el Ministerio de Administraciéon Publica, tomando como
referencia los indicadores del Barometro de las Américas, sondeo.

Estos mecanismos son esfuerzos importantes y deben ser potenciados para
garantizar mayores niveles de participacion de la ciudadania y generar
analisis de datos que signifiquen una mejoria de las politicas publicas. En
estos sistemas es necesario graduar constantemente los indicadores de
medicion para ajustarlos a las necesidades cambiantes y promover mejoras
continuas en la Administraciéon Publica.

Si bien generan informacion que es relevante y accesible, se necesitan
mayores niveles de actualizacion y formatos abiertos.

87 Ver: http:/ftransparenciafiscal.gob.do/
88 \fer: https://comunidad.comprasdominicana.gob.do/STS/DGCP/Login.aspx
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Respecto a la participacion ciudadana, en el marco constitucional y normativo
contamos con suficientes mecanismos. No obstante, existen limitaciones en
su aplicacién y su implementacion a falta de las disposiciones normativas que
garanticen su implementacioén y operatividad.

Independencia, imparcialidad, autonomia y capacidad de los sistemas
de justicia

El sistema de justicia no es independiente ni imparcial. En los ultimos
procesos de nombramiento de las altas instancias del sistema de justicia, los
postulantes escogidos, de conocimiento publico y verificable, guardan
vinculos con el partido de gobierno, construyendo una justicia a su medida,
especialmente para los casos de corrupcion. Para ilustrar, la calidad en las
investigaciones criminales y actas de acusacion no es adecuada y, por lo
tanto, los procesos judiciales concluyen sin establecer responsabilidades ni
consecuencias de conformidad con la ley.

Nuestra organizacion expreso profunda preocupacion frente al procedimiento
que inici6 la Procuraduria General de la Republica y que ha sido denunciado
por diversos sectores como una maniobra tendente a sacar de la
magistratura, de manera precipitada y violatoria de las leyes, a varios fiscales
reconocidos por su buen desempefio, para sustituirlos por personas
allegadas al responsable del Ministerio Publico y a los intereses del partido en
el poder.

La forma en que transcurrieron los hechos, es una evidencia del control
politico dentro los o6rganos del sistema de justicia. El concurso interno
dispuesto por el Consejo Superior del Ministerio Publico (CSMP) para
seleccionar los titulares de Procuradurias Generales de Cortes de Apelacion,
de Procuradurias Especializadas y de Procuradurias Fiscales de varias
provincias del pais, que se alegaban encontrarse vencidas conforme la Ley
Organica del Ministerio Publico No. 133-11, no gozé de la aprobacién social,
politica y juridica que en un proceso de esta naturaleza y envergadura debe
verse reflejado.

La reciente convocatoria del Consejo Nacional de la Magistratura realizada el
6 de septiembre del 2018 y cuyo proposito es celebrar una primera reunion el
proximo martes 2 de octubre del presente afio, es con el fin de elegir 4
miembros para el Tribunal Constitucional por vencimiento de mandato y la
evaluaciéon de los miembros de la Suprema Corte de Justicia. Esta cita
amerita, que todos los actores sociales, politicos y juridicos, asuman un rol
activo y protagoénico en la orientacion de esta discusion nacional en torno a
los cambios que implicara la reconfiguracion de las Altas Cortes y lo que esta
reunion del 2 de Octubre representa, en virtud de defender y consolidar la
institucionalidad y la democracia dominicana.

Por otro lado, urge establecer protocolos y reglamentos estandarizados que
se apliquen y se cumplan en el marco del sistema de integridad y régimen de
consecuencias para los jueces, ministerios publicos y empleados judiciales,
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de manera que se fortalezca el procedimiento previamente establecido y
acorde con las normas del debido proceso establecido en la Constitucion
Dominicana, evitando un atentado sistematico a la independencia del Poder
Judicial.

Respecto a la rendiciobn de cuentas de la gestion judicial, la Camara de
Cuentas entidad estatal responsable del sistema de control y auditoria del
Estado dominicano, asi como el Sistema de Informacion de Gestion
Financiera que registra y reporta toda la informacion financiera de todas las
instituciones y poderes publicos.

La lucha anticorrupcion desde el enfoque de los Derechos Humanos

Respecto al respeto a los DDHH en los casos de investigacion de hechos de
corrupcion, la sociedad dominicana ha sido testigo de primer orden de lo que
se puede calificar como un atentado a la independencia judicial desde el
Consejo del Poder Judicial, que ha recurrido en ocasiones a la suspension de
jueces, de forma indefinida y sin disfrute de salario, sin emitir una decision
motivada o sin la realizacion y conclusion de un proceso disciplinario y en
muchos casos sin siquiera iniciar una investigacion o a la practica de traslado
de jueces de una jurisdiccion a otra sin causa probable.

La suspension de un juez de forma indefinida, sin disfrute de salario, sin la
debida fundamentacion y al margen de una investigacion o proceso
disciplinario, atenta contra las garantias del debido proceso establecidas en el
articulo 69 de la Constitucion de la Republica, muy especialmente la
presuncion de inocencia; constituye una sancion anticipada para los jueces
qgue, sin disponer de acciones para reivindicar sus derechos ven lesionadas
su moral, su estabilidad familiar, su estabilidad laboral, y sobre todo su
dignidad personal, al ser privados de los ingresos economicos que le
permiten tener un minimo vital, ya que la normativa legal dominicana
establece que un juez esta impedido de realizar otra labor fuera del quehacer
jurisdiccional y la academia. De ahi la importancia de contar con un régimen
disciplinario, y un efectivo sistema de consecuencias como mecanismo de
control, legitimacion y fortalecimiento del sistema judicial.

Por otro lado, la perspectiva de trabajo sobre la prevencion y persecucion de
la corrupcién desde un enfoque de derechos humanos esta ausente en la
Republica Dominicana. Es un enfoque novedoso que requiere niveles de
impulso, las Resoluciones 1/17 y 1/18 de la Comisién Interamericana de los
Derechos Humanos, colocaron la tematica en la agenda nacional, sumado a
una vista publica de la comision sobre Derechos humanos, corrupcion e
impunidad en el pais.

La Comision Interamericana publicd la Resolucion 1/17 sobre los Derechos
Humanos y la Lucha contra la Impunidad y la Corrupcion, en la que afirmé
que: “La lucha contra la corrupcion esta indisolublemente ligada al ejercicio y
disfrute de los derechos humanos. La impunidad fomenta y perpetia los
actos de corrupcion. Por lo tanto, el establecimiento de mecanismos efectivos
para erradicar la corrupcién es una obligacion urgente para lograr un acceso
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efectivo a una justicia independiente e imparcial y para garantizar los
derechos humanos”.

Cooperacion Internacional

Republica Dominicana es Estado Parte de la Convenciéon Interamericana
contra la Corrupcion (CICC) y la Convencion de las Naciones Unidas contra
la Corrupcion (CNUCC). Estas convenciones promueven diversos
mecanismos de cooperacion entre naciones, que agilicen el intercambio de
informacion de importancia para la resolucion de casos de corrupcion; y la
generacion de politicas coordinadas, entre otras acciones.

También relacionado al tema de mecanismos de cooperacion internacional en
el marco de casos de corrupcion y en un ambito mas especifico, la Republica
Dominicana en el afio 2017 fue firmante de la Declaracion de Brasilia sobre la
Cooperacion Juridica Internacional contra la Corrupcion, un acuerdo de
cooperacién entre 11 naciones para prestarse apoyo de investigacion
multilateral entorno a los casos de corrupcién vinculados al “Caso
Odebrecht”, recordando que luego de los montos de corrupcién en su pais de
origen, la Republica Dominicana es el segundo pais donde Odebrecht invirtié
mayor cantidad de fondos vinculados a coimas y procesos de corrupcion.

No obstante, se deben fortalecer los mecanismos &agiles de cooperacion
internacional, e impulsar las unidades de investigacion multilaterales que
faciliten politicas coordinadas de identificacion de flujos de activos destinados
a corrupcion, y de recuperacion de activos, la Unidad de Lavado de Activo y
la Procuraduria Especializada de Lavado de Activo, como la Procuraduria
Especializada de Persecucién de la Corrupcién esta llamada a impulsar
mayores niveles de coordinacion en el ambito internacional
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9. ACCESO A LA INFORMACION EN VENEZUELA

Transparencia Venezuela
Directora Ejecutiva: Mercedes de Freitas

Marco normativo del Acceso a la Informacion Publica

En Venezuela no existe una ley o decreto que regule el ejercicio del derecho
de acceso a la informacion publica (AIP).

A pesar que la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela en sus
articulos 28, 51, 57, 58, 62, 141 y 143, reconoce el AIP como un derecho
humano, este derecho ha sido limitado y restringido por los 6rganos del Poder
Publico Nacional.

En materia normativa, Transparencia Venezuela ha contabilizado 53
instrumentos que limitan el derecho de AIP en Venezuela (42 leyes y 11
decretos leyes)®®. En materia judicial, el numero de decisiones dictadas por el
Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) para limitar el AIP ha aumentado en los
ultimos afios. En 2017, Transparencia Venezuela registro 12 decisiones que
niegan peticiones de acceso a la informacién presentadas por diversas
ONG" que sumadas a las 33 sentencias registradas por la organizacién en
arfios anteriores, dejan ver la intencion del TSJ de: 1) limitar el derecho de AIP
para conocer asuntos relacionados con la gestion publica de los érganos y
entes del Poder Nacional, especialmente ministerios y empresas publicas
estadales; 2) conocer en detalle el manejo que se le da a los recursos del
estado; 3) la forma en que se toman las decisiones que inciden en la calidad
de vida de los ciudadanos; 4) legalizar el secretismo y la opacidad,
vulnerando el derecho a la participacion ciudadana, a la generacion de
mecanismos para controlar el poder, al desarrollo de las instituciones y a la
democracia’

El TSJ por aspectos formales o por el establecimiento de limitaciones fuera
de las indicadas en la Constitucion, los tratados internacionales y la Ley, ha
negado el AIP en casos de interés prioritario para los venezolanos tales
como: satisfaccion de derechos sociales como vivienda y salud, defensa de
derechos humanos, manejos de recursos econdémicos, escala salarial de
funcionarios publicos, publicacién por parte del Banco Central de Venezuela
de datos de vital importancia, entre otros.

Entre los argumentos usados por el TSJ para limitar el AIP se encuentran:
1. El TSJ no considera a la accion de amparo constitucional la via idénea

para exigir el derecho de AIP, a pesar que este derecho y el derecho de
participacion ciudadana tienen rango constitucional.

58 ver: hitps://transparencia.org.ve/es-legal-pero-injusto/

70 ver: https://ftransparencia.org.ve/project/opacidad-la-regla-impuesta-desde-alto-gobierno/
e Ver: hitps://transparencia.org.ve/wp-content/uploads/2016/12/Memorial-de-Agravios-
2016.pdf
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2. Considerar que existe ausencia de justificacion del propésito para el cual
se necesita la informacién y que la solicitud de la misma sea
“proporcional” con el uso que se le pretende dar.

3. Restriccion del derecho de AIP a quien demuestre un interés personal y
legitimo en la informacién solicitada.

4. Falta de demostracion de las “gestiones” que se han hecho en el
organismo —ademas de la solicitud inicial- para insistir en que se otorgue
una informacién que debe ser publica.

5. Alegatos falsos de formulacion de la demanda de forma vaga o genérica.

6. Consideracion errénea que acusa a las solicitudes presentadas de ser
“excesivas” respecto a la informacién publica, estableciendo el tribunal
que ello interferiria en el funcionamiento del érgano que debe emitir la
informacién.

7. Considerar que la sociedad civil no tiene legitimidad para obtener
informacion relacionada con denuncias de corrupcion, dado que las
investigaciones de esos hechos deben ser realizadas por los érganos del
estado correspondientes.

Asi, el TSJ se ha encargado de asegurar la opacidad en la gestion publica, lo
cual origina un debilitamiento de las instituciones, un aumento de la
corrupcion, un golpe a la calidad de vida de los ciudadanos. Con el aval del
TSJ, el Poder Ejecutivo no hizo publicos los resultados de la gestion de sus
organos y entes durante los afios 2016 y 2017. La ciudadania desconoce las
memorias y cuentas de los ministerios aflos 2016 y 2017; las Leyes de
Presupuesto de los afios 2017 y 2018 no se encuentran disponibles a pesar
de estar supuestamente publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Como se indico, el TSJ ha avalado la opacidad de los 6rganos y entes
publicos, ello a pesar de la existencia de normas constitucionales que
consagran el derecho de AIP. El TSJ ha flexibilizado y relajado las normas
gue obligan a los entes publicos a rendir cuentas, favoreciendo la opacidad y
limitando el control de la gestion publica.

No existe una disposicion expresa que obligue a los particulares a rendir
cuentas de los fondos publicos que manejen, custodien o administren.

El estado venezolano no cuenta con una institucion que tenga atribuida la
competencia de velar por el ejercicio del derecho de AIP.

A pesar que la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
(LOJCA) contempla el recurso de abstencién o carencia que procede ante la
negativa de las autoridades publicas de producir un acto al cual estén
obligados, el TSJ, a través del establecimiento de criterios judiciales
contrarios a la Constitucién, ha negado el acceso a la informaciéon a los
venezolanos en temas de interés nacional, de alli que no exista una via
judicial efectiva para reclamar el disfrute del derecho de AIP72.

2 Ver: hitps://transparencia.org.ve/wp-content/uploads/2016/12/Memorial-de-Agravios-
2016.pdf
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No se prevé una sancion expresa por el incumplimiento de las normas de
AlP. Por el contrario, en Venezuela ha existido un incremento preocupante de
los niveles de opacidad en los distintos 6rganos y entes del Poder Publico,
especialmente el Poder Ejecutivo Nacional, que ha sido avalado por 6rganos
como el TSJ y la Contraloria General de la Republica (CGR).

Rendicion de cuentas y transparencia activa: funcionarios publicos,
contrataciones, inversiones y lobby.

El articulo 23 de la Ley contra la Corrupcion (LCC) vy el articulo 78 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal (LOCGRSNCF) disponen que la Contraloria General de la
Republica (CGR) podra solicitar declaraciones juradas de patrimonio a los
funcionarios, empleados, obreros del sector publico, a los particulares que
hayan desempefiado tales funciones o empleos, y a quienes en cualquier
forma contraten, negocien o celebren operaciones relacionadas con el
patrimonio publico, o reciban aportes, subsidios, otras transferencias o
incentivos fiscales. La declaraciéon debera presentarse dentro de los treinta
dias siguientes a la toma de posesiéon de sus cargos y dentro de los treinta
dias posteriores a la fecha en la cual cesen en el ejercicio de empleos o
funciones publicas

Las declaraciones juradas de patrimonio no son accesibles a los ciudadanos.
La CGR en Oficio N° 04-00-070 del 20 de junio de 20077 indicé que la
declaracion jurada de patrimonio es “un documento de caracter reservado y
confidencial cuya divulgacion podria atentar contra el derecho a la proteccion
a la intimidad de la vida privada”.

En materia de contrataciones publicas, la Ley de Contrataciones Publicas,
publicada en Gaceta Oficial Extraordinaria Nro. 6.154, de fecha 19 de
noviembre de 2014, establece que los érganos y entes del sector publico se
encuentran en la obligacion de publicar, entre otros, los siguientes
documentos: 1) Los llamados a participar en los concursos abiertos vy
concursos abiertos anunciados internacionalmente; 2) Pliego de condiciones;
3) Empresas adjudicadas; 4) Compromisos de responsabilidad social
asignados; 5) Las notificaciones que deban practicarse independientemente
del procedimiento que se trate.

En el mes de enero de 2018, la Constituyente —6rgano que usurpa las
competencias del Parlamento Nacional”™ dicté la Ley Constitucional Contra la
Guerra Economica para la Racionalidad y Uniformidad en la Adquisicion de
Bienes, Servicios y Obras Publicas, publicada en Gaceta Oficial Nro. 41.318
del 11 de enero de 2018. Este texto en sus articulos 11 y 12 establece que se
debe incrementar la eficiencia y transparencia en los procedimientos de
contratacién publica y en tal sentido “Los procedimientos de publicidad de

73 ver: http:/fwww.cgr.gob.ve/pdf/publicacion/dictamenes/dicta2007 2008.pdf

e ver: https://supremainjusticia.ora/2018/07/30/la-constituyente-paso-su-primer-ano-
haciendo-cualquier-cosa-menos-la-principal-tarea-que-le-da-la-constitucion/
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pliegos o condiciones de contratacién, inscripcion, sustanciacion de
expedientes y solicitud de documentos justificativos o informacién adicional,
presentacion de ofertas o catalogos electronicos, asi como las solicitudes y
respuestas, deberan realizarse en formato electrénico, disponible de manera
general para todos los interesados, con caracteristicas que permitan la
interoperabilidad entre los distintos organismos del sector publico
involucrados en el proceso o en la verificacion de documentacion”.

No obstante a ello, un estudio realizado por Transparencia Venezuela™ pudo
evidenciar que los poderes publicos nacionales no publican informacion
suficiente sobre las contrataciones publicas que realizan.

De igual forma, en el mes de agosto de 2017, Transparencia Venezuela pudo
observar que el Registro Nacional de Contratistas (RNC) — 6rgano donde se
inscribe y reposa la informacion de todas las entidades contratantes con el
Estado- disminuyé la informacion que publicaba sobre las empresas que
contrataban con el Estado. Anteriormente, en el portal web
https://rncenlinea.snc.gob.ve/reportes/consulta publica?p=1 se detallaban las
caracteristicas de cada entidad contratante con el Estado en 29 items,
mientras que ahora solo aparecen 5: 1. Si se encuentra o no habilitada para
contratar con el Estado, 2. Nombre, 3. Nimero de Registro de Informacion
Fiscal, 4. Si es persona juridica o natural y 5. Afios de experiencia en la
actividad o servicio que presta™

En materia de gestion del presupuesto publico e inversiones de
infraestructura, existen un conjunto de normas que establecen la obligacion
de publicar informacién del presupuesto, gasto publico y la rendicion de
cuentas y resultados de la gestion de los 6rganos publicos.

Entre estas normas se destacan, la Ley Organica de Administracion
Financiera del Sector Publico (LOAFSP), la Ley Organica de Administraciéon
Publica (LOAP) que consagra la obligacion de los ministerios de rendir
cuentas anuales de su gestion ante el Parlamento Nacional, la Ley Organica
del Poder Ciudadano (LOPC) establece que el Consejo Moral Republicano
debera presentar ante la Asamblea Nacional, memoria y cuenta razonada y
suficiente sobre la Gestion del Consejo, en el afio inmediatamente anterior,
de conformidad con esta Ley, la Ley Organica del Ministerio Publico (LOMP)
que preve como obligaciéon del Fiscal General, presentar anualmente a la
Asamblea Nacional, un informe de su actuacién durante el afio anterior: la
LOCGRSNCF, consagra como obligacion del Contralor General de la
Republica, presentar un informe anual ante la Asamblea Nacional, en sesion
plenaria, y los informes que en cualquier momento le sean solicitados por la
Asamblea Nacional. Asimismo, sefiala la ley que la “rendicion de cuentas
implica la obligacién de demostrar formal y materialmente, la correccién de la
administracion, manejo o custodia de los recursos”. Por ultimo, la Ley
Organica de la Defensoria del Pueblo (LODP) dispone como atribuciones del
Defensor del Pueblo, presentar el informe anual institucional, informes

75 yer: https://ftransparencia.org.ve/project/opacidad-la-regla-impuesta-desde-alto-gobierno/

78 ver: https:/ftransparencia.org.ve/secretismo-la-opacidad-gubernamental-se-consolidaron-
2017/
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especiales y los demas informes que le sean requeridos, con la finalidad de
corregir situaciones que entorpecen el logro de los objetivos de esta Ley.
Dicho informe debera contener, entre otros, indicadores sobre la situacién de
los derechos humanos; el funcionamiento de la administracion publica y de
los servicios publicos.

Sin embargo, todas estas disposiciones que obligan a los poderes
nacionales, tanto a la publicaciéon del presupuesto como a informar a los
ciudadanos sobre la forma como se ejecutan los recursos publicos, han sido
vulneradas por los representantes de dichos érganos bajo el aval del TSJ. En
efecto, el TSJ ha autorizado la NO publicacion de la Ley de Presupuesto de
los afios 2017 y 2018, y las memorias y cuentas de los ministerios ante el
Parlamento Nacional”’.

Los ciudadanos no tienen informacion de la gestion de los 6rganos del Poder
Ejecutivo Nacional desde el afio 2015. El MP y la CGR no han publicado el
informe de gestion del afio 2017 y la DP publicé su ultimo informe de gestion
en el afio 2015, y por tanto, no pueden ejercer debidamente su derecho de
AIP ni el control sobre la gestion publica.

Sobre conflictos de interés y actividades de lobby, referimos que si bien el
Cédigo de Etica de las Servidoras y los Servidores Publicos, dictado por el
Consejo Moral Republicano, prevé como prohibiciones de los funcionarios
publicos intervenir en la toma de decisiones, acto, contrato o resolucién de
asuntos en los que tenga interés de naturaleza particular directo o indirecto;
Transparencia Venezuela ha registrado casos de conflicto de interés y
nepotismo en la CGR, 6rgano encargado de controlar, vigilar y fiscalizar los
ingresos, gastos y bienes publicos.

En una investigacion realizada por Transparencia Venezuela se pudo
observar que el hijo, la nuera, el nieto, la novia del nieto y su hermana; la
primera hija y su esposo; la segunda hija y su novio; el cufiado; el sobrino, la
sobrina y el novio del Contralor General estan o estuvieron en la némina de la
CGR, algunos, en puestos claves’®.

De igual forma, se han registrado casos de nepotismo y conflicto de interés
en la Cancilleria, el Poder Judicial, el Ministerio de Relaciones Interiores,
Justicia y Paz, entre otros 6rganos del poder publico’™, de alli que no puede
afirmarse que exista en Venezuela mecanismos efectivos en este tema.

7 yer: http://www.el-nacional.com/noticias/qobierno/tsj-aprobo-que-maduro-memoria-cuenta-
2016-domingo-las-1100 75390
L ver: https://transparencia.org.ve/conflicto-interes-nepotismo-persisten-la-contraloria-

general-manejada-manuel-galindo-ballesteros/
7 yer: https:/ftransparencia.org.ve/venezuela-tierra-fertil-para-la-corrupcion-y-el-nepotismo/,

https://transparencia.org.ve/project/el-nepotismo-se-pasea-impunemente-por-el-poder-
judicial/, https://transparencia.org.ve/project/consuegra-de-reverol-administra-los-bienes-

confiscados-a-capos-del-narcotrafico/, https:/ftransparencia.org.ve/project/la-familia-roja-se-
aduena-de-casa-amarilla/, https://transparencia.org.ve/project/31093/
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Respecto a las personas juridicas y naturales involucradas en la gestion de
empresas del sector privado, las normas que las regulan no establecen la
obligacion de publicar la identidad de sus miembros.

Se destaca que en el caso de empresas del sector privado que contraten con
el Estado, el Servicio Nacional de Contratistas preveia la publicacion de los
miembros de la organizacion, sin embargo, desde el mes de octubre de 2017,
la cantidad de informacion disponible en dicho registro fue limitada y estos
datos ya no se encuentran a disposicion del ciudadano.

Financiamiento de campanas electorales y partidos politicos.

No existe una norma que obligue a los partidos politicos a rendir cuentas a
los ciudadanos sobre el financiamiento de las campafias electorales y el
funcionamiento de los partidos politicos. El reglamento Nro 5 de la Ley
Organica de Procesos Electorales (LOPE) en materia de control del
financiamiento de camparias electorales establece que los partidos politicos
tienen la obligacién de rendir cuentas al Consejo Nacional Electoral (CNE),
sin embargo, la ciudadania no tiene acceso a esta informacién, bien sea
porque el CNE no la publica o porque las organizaciones con fines politicos
no informan sobre las fuentes de financiamiento de sus camparias
electorales.

Nivel de cumplimiento en materia de transparencia

En Venezuela, la publicacion de informacién es la excepcion y la norma
es la opacidad y el silencio gubernamental. Lo regular es la falta de
informacion y la negativa permanente de la administracion publica a
responder cualquier tipo de peticion de informacién, situacion que ha
sido fomentada no soélo por la existencia de instrumentos legales que
violan o limitan el derecho de acceso a la informacion publica®’, sino
que ademas ha sido avalada por el TSJ con el 99% de las decisiones
contrarias en casos de amparo en temas de acceso a informacion
basica como salud, inflacién, importacion de medicamentos, sueldo de
funcionarios, entre otros.

Durante 2017 y 2018, se ha visto un incremento preocupante de los niveles
de opacidad en los distintos o6rganos y entes del Poder Publico,
especialmente el Poder Ejecutivo Nacional, bajo la mirada complaciente
de 6rganos como el TSJ y la CGR.

Los resultados de la gestion de los o6rganos y entes del Poder Ejecutivo
no son publicos; se desconocen las memorias y cuentas de los
ministerios del 2016 y las Leyes de Presupuesto de 2017 y 2018 no se
encuentran disponibles a pesar de encontrarse supuestamente publicada
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

80 yer: https://transparencia.org.ve/es-legal-pero-injusto/
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El Banco Central de Venezuela (BCV) dej6 de publicar desde el 2015,
los montos de variables macroeconémicas fundamentales como: indice
Nacional de Precios al Consumidor (IV-2015), que permite medir la
variacion de los precios de una canasta de bienes y servicios y la
inflacion; el Producto Interno Bruto (IV-2015), la Balanza de Pagos (llI-
2015), los aportes de PDVSA a la Nacion (l11-2015), entre otros

Ha aumentado el desinterés de los funcionarios publicos de dar debida
respuesta a las peticiones de informacion presentadas por los
ciudadanos. Durante 2017, Transparencia Venezuela present6 134
peticiones de informacion ante diversos o¢rganos y entes del Poder
Pablico (Nacional, Estadal y Municipal), de las cuales, sélo cinco fueron
respondidas satisfactoriamente y una con respuesta negativa, el resto -129-
no obtuvieron respuestas. Es decir, 3,73 % de las solicitudes realizadas
obtuvieron respuesta.

Mecanismos de rendicién de cuentas

A pesar de existir una normativa que prevé la obligacion de rendir cuentas
publicas, los representantes de los poderes publicos nacionales no han
rendido, oportuna y adecuadamente, cuentas sobre su gestion y el uso que le
dan a los fondos publicos que le son asignados.

El Poder Ejecutivo no presenta cuentas publicas desde el afio 2015 y dicha
situacion se encuentra avalada por el TSJ, situacion que dificulta el ejercicio
del control de la gestion publica de los ciudadanos.

Las organizaciones de la sociedad civil no tienen participacion en el proceso
de formulacion del presupuesto nacional, ni en la elaboracion de la memoria y
cuenta de los 6rganos y entes del poder publico.

Asimismo, la falta de publicacion de informacion oficial imposibilita a la
ciudadania el uso de informacion de su interés, y dificulta el ejercicio del
control de la gestion publica.

Esta ausencia de informacion oficial ha generado que organizaciones de la
sociedad civil asuman un rol activo en la produccion de informacion publica
sobre datos disponibles, con miras de garantizar el derecho de AIP de los
ciudadanos. Por ejemplo: Transparencia Venezuela durante los afios 2017 y
2018 ha realizado seguimiento exhaustivo a los créditos adicionales al
presupuesto para informar a la ciudadania sobre la forma en la que se
asignan los recursos publicos®!.

Mecanismos estatales anticorrupcién

81 yver: hitps://transparencia.org.ve/project/creditos-adicionales/ ,
https://ftransparencia.org.ve/creditos-adicionales-aprobados-este-ano-superan-en-691-el-

presupuesto-de-2018/, https://transparencia.org.ve/el-gobierno-aprobo-a-los-militares-
creditos-adicionales-que-superan-el-presupuesto-nacional-2018/
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No existen mecanismos estatales de monitoreo y evaluacion. A pesar que la
CGR tiene la competencia constitucional de controlar, vigilar y fiscalizar las
areas de mayor importancia econdmica e interés estrategico para el pais,
como por ejemplo la verificacion de la legalidad del presupuesto vy
endeudamiento nacional; la evaluacion de los resultados de gestion de las
politicas publicas en materia de salud, seguridad y alimentacion asi como la
fiscalizacion de los contratos de mayor impacto social y economico, el
Contralor no ha hecho publica la realizaciéon de auditorias o determinacion de
responsabilidades por los casos que mas ha impactado a la opinion publica
por las cifras en juego, por la relevancia de los asuntos o por las personas
involucradas.

De acuerdo al informe de gestién de la GGR correspondiente al afio 2015, el
organo de control realizé solo 69 actuaciones en 963 6rganos publicos, lo
cual es un reducido niumero de auditorias en comparacion con el universo de
entes y 6rganos sujetos a control®2.

En el caso de los programas sociales, éstos se han convertido en un foco
para la corrupcion porque ademas de la alta discrecionalidad que existe en
cabeza del ejecutivo, encontramos debilidad normativa y practica en la
determinacion de los entes que deben ejercer el control y evaluaciéon de todos
los procesos de compra y metas de efectividad y en un numero importante de
misiones no se tiene informacioén sobre los recursos asignados®?.

Respecto a su eficiencia, entre 2011 y 2015, la CGR a pesar que en sus
informes de gestion reporté encontrar indicios para iniciar una potestad de
investigacion por irregularidades tales como: falta de control de los bienes,
falta de designacion de los 6rganos de auditoria interna, fallas de calidad en
las construcciones, falta de manuales de normas y procedimientos, pagos en
exceso, pagos sin soporte, errores de imputacion presupuestaria, desvios
presupuestarios, incumplimiento de las normas para el ingreso de personal
por concurso publico e incumplimiento de las normas presupuestarias y de
contabilidad, ordené el archivo de 1363 expedientes®.

Ademas, el articulo 79 de la LOCGRSNCF establece que los procedimientos
de potestad investigativa tienen caracter reservado pudiendo tener acceso al
expediente solo aquellas personas que tienen la condicion de imputados en
estos procedimientos.

La ausencia de informacion oficial por parte de los 6rganos y entes del poder
publico dificulta el ejercicio del derecho de participacion y control de la gestion
publica previsto en la Constitucion de 1999.

82 ver: hitps://supremainjusticia.org/wp-content/uploads/2017/06/Muchas-instrucciones-un-
jefe-TV-web-2017.pdf

83 ver: hitps://transparencia.org.ve/wp-content/uploads/2018/03/Informe-Por-que-hay-
corrupcion-misiones-18.03.18-1.pdf

84 ver. https://supremainjusticia.org/wp-content/uploads/2017/06/Muchas-instrucciones-un-
jefe-TV-web-2017.pdf
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Independencia, imparcialidad, autonomia y capacidad de los sistemas
de justicia

En los ultimos afios, el TSJ ha desarrollado una politica de proteger a
funcionarios sefialados de estar incursos en irregularidades administrativas,
lo que pone en duda su independencia e imparcialidad frente a
investigaciones de hechos y actos de corrupcion.

En febrero de 2017, la Sala Constitucional con sentencia Nro 88 anuld una
investigacion iniciada por la Comisién de Contraloria del Parlamento Nacional
contra Rafael Ramirez, por el presunto desfalco de mas de 11 mil millones de
doélares ocurrido en Petréleos de Venezuela (PDVSA), durante la década
larga que estuvo al frente de la estatal petrolera y del Ministerio de Energia.

En 2016 la misma sala benefici6 al ex viceministro de Energia Eléctrica,
Nervis Villalobos; y al expresidente de la Electricidad de Caracas, Javier
Alvarado, acusados por el Ministerio Publico de manejos irregulares durante
la primera crisis eléctrica en 2009, al dejar sin efecto el fallo que les anul6 la
prohibicién de salida del pais que pesaba sobre ellos®.

Sobre la existencia de organizaciones criminales dentro del Poder Judicial se
menciona que en el ano 2007 el exmagistrado Luis Velasquez Alvaray
denunciaba la existencia dentro del poder judicial de la llamada "Banda de
los Enanos ", la cual extorsionaba para otorgar beneficios procesales o
decisiones a favor de quien pagaba altas sumas de dinero en bolivares o
dolares?s.

En el afio 2017, Maikel Moreno Presidente del TSJ, informé que dos
abogados fueron imputados por extorsion y complicidad, por usar su nombre
y el de otros jueces del alto tribunal para exigir dinero y ser favorecidos con
decisiones judiciales®’.

Por otro lado, el Comité de Derechos Humanos (CDH) de las Naciones
Unidas ha reconocido que so6lo 34% de los jueces en Venezuela son titulares
de su cargo, lo que significa que un importante namero de jueces son
designados y removidos de manera discrecional®®.

La Sala Constitucional del TSJ en sentencia del 11 de agosto de 2015,
ratifico la potestad de remover a los jueces provisorios (no titulares) sin la
necesidad de procedimiento previo®°.

85 ver: https:/itransparencia.org.ve/wp-content/uploads/2018/04/Corrupcio%CC%81n-2017-
TV-Justicial.pdf

88 ver: https://www.diariolasamericas.com/flamante-maaistrado-venezolano-el-tribunal-
supremo-tiene-largo-prontuario-policial-n286 1045

s ver: https://archivo.entornointeligente.com/articulo/3456 7/WVENEZUELA-TSJ-|-Fue-
desarticulada-otra-Banda-de-los-Enanos-en-tribunales/

88
ver:http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRICAghKb
TyhssbM7JCwWZtFkfxb2j9CZsrncbCJTZg7FHMeF5ZKobh7v6BNh7Y SsOwUKw7ySny4104jZS
XEolhxUMwKGU%2FI9kiGVg6CmCBURjwR301WdegK5

88 yer: hitps://supremainjusticia.org/2016/10/18/tsj-se-aferra-a-ejercer-el-control-sobre-el-
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Esta situacion de acuerdo a lo expuesto por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) atenta contra la independencia y autonomia del
Poder Judicial®®.

Respecto a la rendicién de cuentas de la gestion judicial, los informes de
gestion de 2015 y 2016 de la CGR no evidencian la practica de auditorias
financieras, administrativas o de gestion al TSJ o la Direccion Ejecutiva de la
Magistratura (DEM). El informe de gestion de 2014 refiere la préactica de una
auditoria operativa para evaluar la adecuacion de la estructura administrativa
y las actuaciones fiscales de la Unidad de Auditoria Interna del TSJ.

La lucha anticorrupciéon desde el enfoque de los Derechos Humanos

El TSJ en varias oportunidades ha puesto obstaculos a la investigacion de
casos de corrupcion por parte de otros érganos del Poder Publico (MP vy
Parlamento Nacional) que implican la investigacion de funcionarios del Poder
Ejecutivo; asimismo ha favorecido investigaciones de corrupcion de
exfuncionarios del gobierno, luego que éstos manifiestan su disidencia al
gobierno de Nicolas Maduro. Por ejemplo, en julio de 2017, la Fiscal General
de la Republica, Luisa Ortega Diaz, denunciaba que el TSJ bloqueaba la
investigacion de funcionarios del gobierno que supuestamente recibieron
sobornos de la constructora brasilefia Odebrecht®.

Por otro lado, en noviembre de 2017, el Presidente de la Republica Nicolas
Maduro, anunciaba el inicio de las investigaciones contra ex directivos de
PDVSA, entre los que se destacan a Rafael Ramirez, quien fuera presidente
de la comparfiia. El anuncio de las investigaciones se realiz6 luego que
Rafael Ramirez hiciera publica sus diferencias con Nicolas Maduro, hecho
que llevé a Ramirez a renunciar al cargo de embajador en las Naciones
Unidas®.

Es de destacar que la Comisién de Contraloria del Parlamento Nacional
habia ordenado el inicio de las investigaciones contra Rafael Ramirez, por el

nombramiento-y-remocion-de-los-jueces-provisorios/

%0 ver: hitps://www.oas.org/es/cidh/docs/
91 yver: http:/fwww.elimpulso.com/featured/fiscal-tsj-bloguea-investigacion-odebrecht

%2 yer. hitp://www.accesoalajusticia.ora/investigacion-por-corrupcion-en-pdvsa-justicia-o-
pase-de-factura/
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presunto desfalco de mas de 11 mil millones de délares ocurrido en
Petréleos de Venezuela (PDVSA), durante la década larga que estuvo al
frente de la estatal petrolera y del Ministerio de Energia y la Sala
Constitucional del TSJ anulé dicha investigacién en febrero de 2017%.

En este mismo sentido, el Juez Undécimo de Primera Instancia de Control
de Caracas, Luis Argenis Marcano Sanabria, eximié de toda responsabilidad
al exministro de Transporte Terrestre y Obras Publicas, su esposa y su
suegra, sobre hechos relacionados con 8 cuentas bancarias que tenian
cantidades de dinero que ascendian a la suma de 40 millones de délares que
presuntamente fueron transferidos por empresas offshore vinculadas a
Odebrecht, ello a pesar que la Fiscalia Suiza habia ordenado el
congelamiento de estas cuentas bancarias®.

La actuacion del Poder Judicial en casos de corrupcion es selectiva, situacion
que no garantiza el respeto a los derechos humanos, ni el respeto de las
garantias judiciales de los ciudadanos.

En Venezuela la corrupcién ha penetrado en la gestién publica y la
institucionalidad responsable de garantizar de los derechos venezolanos, lo
que implica la ausencia de politicas publicas y mecanismos de proteccién
claros, independientes y eficaces. Casos como el MP y el TSJ, son reflejo de
la incompetencia del Estado venezolano para responder de manera formal a
las necesidades de la ciudadania para reivindicar sus derechos en caso de
vulneracion, de alli que no se cuente con una perspectiva local del gobierno
venezolano para prevenir y perseguir la corrupcion desde un enfoque de
derechos humanos®.

Los diversos programas sociales implementados por el gobierno nacional
(Comités Locales de Abastecimiento y Produccion —CLAP-, 0800-SaludYa,
Gran Mision Vivienda Venezuela, Gran Mision Hogares de la Patria, Mision
Barrio Adentro, Gran Misioén Barrio Nuevo Barrio Tricolor, entre otros) lejos
de garantizar el derecho a la alimentacion, salud, vivienda, seguridad, entre
otros, bajo un enfoque de derechos humanos resultan medidas improvisadas
y cortoplacistas.

La ciudadania ha denunciado varios casos de corrupcion surgidos en torno a
los programas sociales (PUDREVAL -—contenedores de comida
descompuesta que aparecieron en varios puertos de pais-) sin que se hayan
investigado o sancionado los responsables de tales hechos. El gobierno
venezolano no investiga la corrupcién. Los 6rganos de justicia favorecen la
impunidad y son complices de la crisis econémica, politica, social e
institucional que atraviesa Venezuela.

3 yer: hitp://efectococuyo.com/politica/tsj-anula-investigacion-de-la-an-por-malversacion-de-
11-millardos-en-pdvsa/, http://www.accesoalajusticia.ora/investigacion-por-corrupcion-en-
pdvsa-justicia-o-pase-de-factura/

% ver: hitp://runrun.es/nacional/317626/fiscalia-suiza-congela-42-millones-de-dolares-en-
cuentas-de-suegra-de-haiman-el-troudi.html, https://armando.info/Reportajes/Resume/2438

9 Ver: https:/ftransparencia.org.ve/wp-content/uploads/2018/06/Informe-
Corrupcio%CC%81n-TV-2017-Derechos-Humanos.pdf
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La sociedad civil venezolana ha presentado informes ante instancias
nacionales e internacionales para evidenciar que la corrupcion afecta los
derechos humanos y la necesidad de implementar politicas en esta materia.
Ello ha generado que la Comision Interamericana de Derechos Humanos en
su informe “Institucionalidad democratica, Estado de derecho y derechos
humanos en Venezuela”® haya reconocido que “la lucha contra la corrupcién
guarda una relacién inequivoca con el ejercicio y disfrute de los derechos
humanos” y que “cuando la corrupcion es extendida, los Estados no pueden
cumplir con sus obligaciones en materia de derechos humanos”.

En el caso venezolano, la corrupcion ha perpetrado todos los niveles de
gobierno y la debilidad institucional existente, impulsa y perpetia la comisiéon
de hechos y actos de este tipo, de alli que no exista una politica estatal que
permita prevenir y sancionar la corrupcion desde un enfoque de derechos
humanos, sino que por el contrario la corrupcién es un factor que permite la
violacion de los derechos humanos de los venezolanos.

Cooperacion internacional

A pesar de la suscripcion de diversos acuerdos internacionales en materia
anticorrupcién, tales como la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion y la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional (Convencion de Palermo), no existen en
Venezuela mecanismos agiles y efectivos —nacionales e internacionales- para
la identificacion y recuperacion de activos producto de la corrupcion.

En el informe presentado por la Misiobn Permanente de la Republica
Bolivariana de Venezuela en Viena el 7 de junio de 2017°7, el gobierno
venezolano afirmé que los mecanismos establecidos en la Convencién de
Palermo no son faciles y que los paraisos fiscales contribuyen a generar
impunidad.

Senald igualmente, que en febrero de 2017 los procuradores y fiscales de
Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México, Panama, Peru, Portugal,
Republica Dominicana y Venezuela firmaron un acuerdo para investigar, de
manera conjunta, el caso de la empresa brasilefia Odebrecht, que esta
siendo investigada por el pago de sobornos en 12 paises, sin embargo, se
desconoce en Venezuela la existencia de una investigacion seria e imparcial
sobre el caso Odebrecht.

El Fiscal designado por la Constituyente Tarek William Saab, a pesar de
haber informado en octubre de 2017, de la existencia de una presunta
investigacion de Odebrecht en Venezuela®®, a un afio de la presunta

% yver: https://Iwww.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/Venezuela2018-es.pdf
fyer:
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/WorkingGroups/workinggroup2/2017-

August 24-25/Contributions_NV/Venezuela SP.pdf
ver: http://www.panorama.com.ve/politicayeconomia/Fiscal-General-Quien-tenga-un-
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investigacion, no ha informado a la ciudadania sobre la existencia de alguin
funcionario investigado o imputado por los hechos de corrupcién que se
atribuyen a esta empresa; ello a pesar que Euzenando Azevedo exdirector de
Odebrecht Venezuela ha afirmado haber pagado $ 35 millones a cambio de
que las obras de la constructora tuvieran prioridad para el gobierno, para
financiar la campafna de Nicolas Maduro para las elecciones presidenciales
2013% ..

El Parlamento Nacional se encuentra discutiendo el proyecto de ley de
recuperacion de activos producto de la corrupcion. Sin embargo, la crisis
econbémica, politica e institucional por la que atraviesa el 6rgano legislativo
dificulta la promulgacion y vigencia de este proyecto.

cargo-para-servir-a-la-gente-no-debe-sacar-ventaja-de-ello-20171003-0043.html

% ver: http./fefectococuyo.com/politica/exdirector-de-odebrecht-venezuela-pago-35-millones-
para-campana-de-maduro-en-2013/
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ANEXO A. Listado de sentencias del afno 2017 en las cuales se limita el
acceso a la informacién publica

FECHA DE FECHA
DATOS DE LA MAGISTRADO
NRO ACCION PARTES DE LA DE LA SENTENCIA DECISION PONENTE
DEMANDA | DECISION
Recurso de Transparencia 22-09-2016 | 15-03-2017 SALA POLITICO- INADMISIBLE Inocencio
Abstencion o Venezuela Vs, ADMINISTRATIVA Figueroa
Carengia contra la | Contraloria General Expedients Arzaleta
1 | Contraloria General | de la Republica N° 16- 502
de la Republica Sentencia N* 191
Recurso de Transparencia 17-03-2016 | 23-03-2017 SALA POLITICO- INADMISIBLE Inocencio
Abstencion o Venezuela Vs, ADMINISTRATIVA Figueroa
Carencia contra el | Ministerio del Poder Expediante Arizaleta
2 Ministro del Poder | Popular la industna N™ 2016-245.
Popular para la y Comarcio Sentencia N* 229
Industria y
Comercio
Recurso de Transparencia 22-09-2016 | 2B-03-2017 JUZGADO INADMISIBLE Angal Vargas
Abstencién contra Venezuela Vs. SUPERIOR Rodriguez
al Gobiemo del Gobiemo del SEGUNDQO EN LO
Distrito Capital Distrito Capital CIVILY LO
CONTENCIOSO
3 ADMINISTRATIVO
DE LA
CIRCUNSCRIPCIO
N JUDICIAL DE LA
REGION CAPITAL.
Expadiente N*
007846
Recurso de Transparencia 22-09-2016 | 29-03-2017 SALA POLITICO- INADMISIBLE Inocencio
Abstenclon o Venezuela Vs, ADMINISTRATIVA. Figueroa
Carencia contra el | Ministerio del Poder Expediente Arizaleta
4 Ministro del Poder Popular para la N* 2016-0507.
Popular para la Banca y Finanzas Sentencia N* 254
Banca y Finanzas
Recuso de Asociacion Crvil 03-11-2016 | 08-06-2017 SALA POLITICD- INADMISIBLE | Maria Carolina
Abstencitn o Espacio Pablico ADMINISTRATIVA. Ameliach
Carencia contra el Expediente Villarroed
Ministerio del N* 2018-0718.
Poder Popular Sentencia N° 0686
5 vy
Ecosocialismo y
Aguas sobre el
impacto ambiental
de las concesiones
an el Arco Minero
Recurso de Transparencia 12-07-2017 | 27-07-2017 | CORTE SEGUNDA | INADMISIBLE Eleazar
Abstencion contra Venezuela Vs. DELO Alberto
el SAIME SAIME CONTENCIOSO Guevara
ADMINISTRATIVO. Carritio
6 Expediente
N® AP42-G-2017-
00127, Sentencia N*
2017- 00561
Aclaratoria de Transparencia 20-06-2017 | 09-08-2017 SALA POLITICO- Improcedants Inocencio
Sentencia sobre Venezuela Vs ADMINISTRATIVA Figueroa
Recursa de Ministerio de N* Arizaleta
Abstencion o Comercio 20186- 0245.
T | carencia contra el Sentencia N* 974
Ministerio de
Comercio
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Aclaratoria de 20-06-2017 | 09-08-2017 | SALAPOLITICO- | Improcedente Inocencio
Sentencia sobme Transparencia ADMINISTRATIVA | Figueroa
Recurso de Venezuela Vs i Anzaleta
8 " Abstencicn o Mimst?__fio de Banca N%Ba%dﬁgge?
sarencia contra el y Finanzas ) "
o wbrapinill Sentencla N* 881
Banca y Finanzas
Aclaratoria de Transparencia 20-06-2017 | 09-08-2017 SALA POLITICO- Improcedents Inocencio
Sentencia sobee Venazruela Vs ADMINISTRATIVA Figueroa
Recursa de Contraloria General Expediente Arizaleta
9 Abstencion o de la Republica N* 2016- 0502,
Carancia contra la Sentencia N* 980
Cantraloria
General de la
Repiiblica
Recurso de Transparencia 16-05-2017 | 09-08-2017 SALA POLITICO- Inadmisible Inocencio
Abstencion o Venezuela Vs ADMINISTRATIVA, Figueroa
Carencia contra el Minssterio de Expedients Arizaleta
Minisierio del Alimentacion N® 2017- 0456
10 Poder Popular Sentencia N* 882
para la
Alimantacion
(PDWVAL)
Recurso de PROVEA Vs. 18-03-2000 | 09-08-2017 SALA POLITICO- Ordena la Eulalia
abstancion o Ministerio de Salud ADMINISTRATIVA. notificacion, a Coromolo
Carancia contra el | Expediants fin de Guerraro
11 Ministario del N* 2009- 0202, homologar el Rivero
Poder Popular Senlencia N* 985 desistimeanto
pam la Salud
Apelacion de Transparencia 14-07-2017 | 17-10-2017 SALAPOLITICO- | Sin Lugar Marco Antonio
Recurso de Venezuela Vs ADMINISTRATIVA, Medina Salas
1 2 Abstencion conira CANTV Expedients
CANTV N* 2017- 0634
Sentencia N® 1108

ANEXO B. Normas que regulan el AIP en la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Articulo 28: "Toda persona tiene derecho de acceder a la informacion y a los
datos que sobre si misma o sobre sus bienes consten en registros oficiales o
privados, con las excepciones que establezca la ley, asi como de conocer el
uso que se haga de los mismos y su finalidad, y a solicitar ante el tribunal
competente la actualizacion, la rectificacion o la destruccion de aquellos, si
fuesen erréneos o afectasen ilegitimamente sus derechos. Igualmente, podra
acceder a documentos de cualquier naturaleza que contengan informacion
cuyo conocimiento sea de interes para comunidades o grupos de personas.
Queda a salvo el secreto de las fuentes de informacion periodistica y de otras
profesiones que determine la ley."

Articulo 51: "Toda persona tiene el derecho de representar o dirigir peticiones
ante cualquier autoridad, funcionario publico o funcionaria publica sobre los
asuntos que sean de la competencia de éstos, y a obtener oportuna y
adecuada respuesta. Quienes violen este derecho seran sancionados o
sancionadas conforme a la ley, pudiendo ser destituidos o destituidas del
cargo respectivo".

Articulo 57: " Toda persona tiene derecho a expresar libremente sus
pensamientos, sus ideas u opiniones de viva voz, por escrito o mediante
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cualquier otra forma de expresion, y de hacer uso para ello de cualquier
medio de comunicacion y difusion, sin que pueda establecerse censura.
Quien haga uso de este derecho asume plena responsabilidad por todo lo
expresado. No se permite el anonimato, ni la propaganda de guerra, ni los
mensajes discriminatorios, ni los que promuevan la intolerancia religiosa.

Se prohibe la censura a los funcionarios publicos o funcionarias publicas
para dar cuenta de los asuntos bajo sus responsabilidades”.

Articulo 58: "La comunicacion es libre y plural, y comporta los deberes y
responsabilidades que indique la ley. Toda persona tiene derecho a la
informacion oportuna, veraz e imparcial, sin censura, de acuerdo con los
principios de esta Constitucién, asi como a la réplica y rectificacion cuando
se vea afectada directamente por informaciones inexactas o agraviantes. Los
nifios, niflas y adolescentes tienen derecho a recibir informacion adecuada
para su desarrollo integral".

Articulo 62: "Todos los ciudadanos y ciudadanas tienen el derecho de
participar libremente en los asuntos publicos, directamente o por medio de
sus representantes elegidos o elegidas.

La participacion del pueblo en la formacion, ejecucion y control de la gestion
publica es el medio necesario para lograr el protagonismo que garantice su
completo desarrollo, tanto individual como colectivo. Es obligacion del Estado
y deber de la sociedad facilitar la generacion de las condiciones mas
favorables para su préactica”.

Articulo 141: “La Administracion Publica esta al servicio de los ciudadanos y
ciudadanas y se fundamenta en los principios de honestidad, participacion,
celeridad, eficacia, eficiencia, transparencia, rendicion de cuentas y
responsabilidad en el ejercicio de la funcién publica, con sometimiento pleno
alaleyy al derecho”.

Articulo 143: "Los ciudadanos y ciudadanas tienen derecho a ser informados
e informadas oportuna y verazmente por la Administracion Publica, sobre el
estado de las actuaciones en que estén directamente interesados e
interesadas, y a conocer las resoluciones definitivas que se adopten sobre el
particular. Asimismo, tienen acceso a los archivos y registros administrativos,
sin perjuicio de los limites aceptables dentro de una sociedad democratica en
materias relativas a seguridad interior y exterior, a investigacion criminal y a
la intimidad de la vida privada, de conformidad con la ley que regule la
materia de clasificacion de documentos de contenido confidencial o secreto.
No se permitird censura alguna a los funcionarios publicos o funcionarias
publicas que informen sobre asuntos bajo su responsabilidad.”
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